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CAPITULO I 


LAS CONSECUENCIAS DE LA CRISIS 


1- La crisis mundial, 1929 — 2, La Conferencia Imperial de Ottawa, 
1932. '— 3. EI estatiemo de los conservadores. — 4. La Convención 
Roea-Ruiicimm — 5. Discusión parlamentaria. — 6. *Un antece¬ 
dente. — 7. Ecoa ideológicos; el tenm dei imperialismo. 


1. La CRISIS MUNDIAL, 1929 

Después de 1929, el inundo entero vivió bajo el cortejo de 
miséria de la crisis económica; ningún país escapo a sus efectos. 
El crash de la Bolsa de Nueva York se propago con rapidez a todas 
las bolsas dei mundo, interrumpió bruscamente la corriente de los 
préstamos americanos a Europa, y provoco una gran urgência en 
recobrar el dinero invertido en los países menos seguros. La conse- 
cuencia lógica fue que los créditos exteriores a corto plazo se 
congelaron ante la imposibilidad por parte de los Estados de hacer 
frente a su pago. A su vez, los países acreedores se debilitaron 
financieramente por la inmovilización de sus inversiones, mientras 
los países deudores no obtenían préstamos con que resolver sus 
necesidades más perentórias. 

La crisis pasó de país a país. La onda de la depresión se extendió 
en primer lugar con efectos más agudos a los países cuya estruetura 
económica era particularmente frágil. A fines de 1929, Uruguay 
7 Argentina suspendieron sus pagos en oro. y Canadá sometió el 
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patrón oro a ciertas restricciones. En 1930, Brasil, Chile, Australia, 
Nueva Zelandia, Venezuela y México sufrieron depreci aciones mone¬ 
tárias que oscilaron entre el 9 y el 50 %. Centro de resistência 
mínima, Áustria cedió en mayo de 1931 a la presión que paralizaba 
los negocios. La quiebra estrepitosa de la Creditanstalt, de Viena 
—la más fuerte institución bancaria de Europa Central— arrastro 
a todo un sistema de obligaciones financieras. En julio, Alemania 
ordenaba un feriado bancario, una moratoria e imponía el control 
de câmbios. Para conservar la paridad con el oro de sus respectivas 
monedas, la mayoría de los países de Europa Central adoptaron 
el control de câmbios, a fin de evitar la exportación de los fondos. 
Consecuentemente, Francia fue sacudida a su vez. Ese verdadero 
huracán financiero cayó sobre Inglaterra, la que se libero de la 
obligación de vender oro, abandonando así el gold standard, medida 
quelfue seguida, de inmediato, por una veintena de países europeos 
y americanos. 

A la crisis financiera seguia una caída vertical de los precios. 
De 1929 a 1932. las mercaclerías en general bajaron más de un 
tercio de su valor, y las matérias primas, más de la mitad, basta 
dejar de cubrir, en 1933, su costo de producción. Tesoros exhaustos, 
déficits sin precedentes, era lo común. La mayoría de los países 
suspendieron sus pagos, la insolvência se generalizo; las mversiones 
se redujeron al mínhno y el atesoramiento fue la consigna. Todo se 
dermmbaba: finanzas públicas y finanzas privadas. 

La crisis alimentaba a la crisis: paralización de las industrias, 
cierre de fábricas, disminución dei comercio, caída vertical de los 
alquileres, y aumento creciente de la desocupación: en 1932, prato 
álgido de la crisis. existia en el mundo —excluyendo Asia y 
África— más de 30 millones de desocupados. 

Todo esto acentuo aún más la división entre las unidades econô¬ 
micas existentes antes de la guerra. Mediante las prácticas protec- 
cionistas dei nacionalismo económico, los Estados entendian salvar 
sus economias dificultando el intercâmbio comercial y proveyendo 
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por sí mismos a sus necesidades materiales. Nacionalismo econó¬ 
mico, política de autarquia y proteccionismo agrario afirmaban 
paulatinamente la prescindencia dei intercâmbio internacional para 
lograr la autonomia economica. Buscábase así el fortalecimiento 
de las economias nacionales para afianzar el poder de cada nación. 

Esta política trajo como novedad en las relaciones económicas 
internacionales que se recurriera a las cuotas de importación, las 
primas, los aumentos de aranceles, el control de câmbios. Los 
países levantaron barreras infranqueables que impidieron el enten- 
dimiento recíproco y el intercâmbio económico. Se vio así el 
espectáculo de un exceso de producción y de mercaderías en algunas 
naciones y, en otras, necesidades sin medida; por ün lado super- 
producción, y, por el otro, dificultad para adquirir lo más indis- 
pensable^ abundancia, crisis y miséria. 

Con el progreso de las tendências proteccionistas que buscaban 
la autarquia, los países industriales de Europa, principales mercados 
para los excedentes exportables agrícola-ganaderos, aspiraron a la 
independencia para su aprovisionamiento alimentício. Alemania, 
Francia, Italia desarrollaron su agricultura gracias a un fuerte 
proteccionismo. Inglaterra también se lanzó en esa práctica, después 
de 1931, con su ministro de agricultura Walter Elliot. El objetivo 
era la “reagrarización de Europa”. 

Fue Francia el primer país europeo que estableció cuotas de 
importación a determinados productos agropecuários. Instituyó 
limitaciones cuantitativas y las distribuyó por países, atribuyéndoles 
una cantidad proporcional. Además de los aranceles, creó una 
sobretasa por diferencia de câmbios, dificultando al máximo las 
transacciones comerciales. Distribuyó las cuotas de carnes con 
arreglo a las importaciones de cada país; a la Argentina le corres- 
pondió un contingente insignificante. 

Alemania siguió la misma política de aranceles prohibitivos v 
movibles a la importación. Casi cerró su mercado al po®er nueva- 
mente en vigência una ley de policia sanitaria de 1902. cpie prohibía 
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u tap.rt.ci6» de 

adhendos. El contmgen tasmo ca mino, agravado 

— ’* — 

de, L ?E;;,d.. Uníd. s - r ‘^::r^Tz:^ 

intercâmbio, y dictaron la cy derechos a duaneros hasta el 52 ‘ ,c 

realmente extorsiva, que elevo teias . Se habí.n prop"»*» 

dei valor de ta.acto» de Jas d e iac.ores 

ST^rtaIÍ:co^.lobie,.depro,eg,r,a.r S a»rt.o.o» 

- r *?£££££ 
seguida por los ^ ^ ConfeI e„ci, Imperial Económica 

resolvió convocar en 1932 « prote ccionismo imperial . En 

donde concretarí. el pnnc.pm _« h.bia promulgado 

realidad,y«autes,enl93E c * Dufe Act> „„„ »„ placo de 

la Abnormal Importations ^ ^ aulo rizó al gobierno a 

duración de seis meses, y a( j va loTem a todas 

establecer derechos protectores de un^ algunas 
- niercaderías que entraran en el Ke productos 

excepciones!, pero de cuva ^-^0 la -po-emn 
LL*,.. L» %£ X productores nadon.les 

dei cereal ertranjere par. P Lci ó n ^ e , eva do que el prec. 

perjudicados por un co.to V 
respectivo dei mercado mundial. 


2 . u Co> rE H— DE ° TTAWA ’ 1932 

En circunstancias, pues, de respecto dei 

C^rtSetencia de Ottawa. Se * doce 


12 


acuerdos, cuyos puntos fundamentales son los siguientes: a) Gran 
Bretana se comprometió a mantener la preferencia dei 10 % de 
la ley de 1932; ventaja que no podia modificar sin consulta con los 
Dominios; b) a establecer derechos sobre los productos extranjeros; 
y c) a establecer cuotas sobre dichos productos. 

Por su parte, los Dominios se comprometieron: a) a mantener 
| establecer ciertas preferencias; b) a proteger frente a los pro¬ 
ductos de la metrópoli sólo aquellas industrias que tuvieran serias 
posibilidades de existência; c) a no sobrepasar en sus derechos 
protectores un nivel que permitiera a los fabricantes de Gran 
Bretana una concurrencia razonable con los productores locales. 

El propósito perseguido con ese “proteccionismo imperial” era 
conseguir un intercâmbio creciente entre el Reino Unido y los 
Dominios, mantener la estabilidad de los precios y establecer res- 
tricciones a las importaciones de países que no formaran parte 
de la Commonwealth. 

En los debates de la Conferencia de Ottawa se aludió a la compe¬ 
tência argentina respecto de los productos de los Dominios. Tanto 
el representante de Australia, Bruce, como el de Canadá, Bennet, 
se refirieron a la necesidad de una protección para sus carnes y su 
trigo contra la Argentina. Sudáfrica alego su capacidad para la 
formación de grandes rebahos, pero para ello previamente nece- 
•sitaba preferencias, ya que la Argentina inundaba los mercados 
ingleses y resultaba imposible en esas condiciones desenvolver su 
industria. 

En los convênios celebrados por el Reino Unido con Australia 
y Nueva Zelandia, se estableció que el gobierno britânico iria 
yprogresiv amente desalojando de Inglaterra a los competidores 
Extranjeros, para ampliar el radio de abastecimiento de los pro¬ 
ductos genuinos de los Dominios. 

Como consecuencia de la Conferencia de Ottawa, el Reino Unido 
fautó las importaciones de carne bovina enfriada y de ovina conge¬ 
lada. tomando como base las cantidades totales importadas entre 
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el l? de julio de 1931 y el 30 de junio de 1932. Las importaciones 
de carne bovina y ovina congelada para dicho ano quedaron redu- 
cidas trimestralmente a los siguientes porcentajes: primer trimestre, 
90%; segundo trimestre, 85%; tercer trimestre, 80% ; y cuarto 
trimestre. 65%. Las carnes ovinas y bovinas congeladas fueron 
lógicamente tas que sufrieron con mayor intensidad tales reduc- 
ciones; la ovina pasó de 69.000 toneladas a 57.000 y la bovina 
de 10 000 a 8.700, en 1933. Respecto de la carne enfriada (chiUed ), 
va en agosto de 1932 se había reducido la cuota de imporUcon 
Inglesa en un 10 %, anunciándose para el ano 1933 una reduccmn 
de alrededor de 100.000 toneladas, con lo que se la dismmuia <- 
390.000 toneladas, ano de Ottawa, a 290.000. 


3. El estàtismo de los conservadores 

‘ Fundada nuestra economia en la exportación de productos agra- 
rios, se eneontraba gravemente expuesta ante el reajuste economico 
de los mercados europeos. Tanto el proteccionismo con sus barreias 
adnaneras. como el movimiento de retorno a la tierra propio de 
los ideales de autarquia entonces en boga, colocaban al paw m e 
a una rituarión que era neeesarto encarar y resolver. Ese problema 
era aun más grave respecto de nuestras existências de chiUed. pues 
exportábamoe a Graa Bretana casi el 99 % de las mismas. 

Et "obierno de Justo decidió, con su "nueva política comercial , 
despejar l» dificultades e mcertídumbres de nuestros mercados 
tradicionales por medio de una decidida intervención gubernaüva 
re^iladora dei proeeso de nuestro comercio exterior, dentro e 
sistema mundial de la economia dirigida. Se inició en nuestro 
país la práetica dei bUateralbmo. Se sustituyó el tradicional libre- 
cambismo. apoyado en Ia cláusula de nación más favorecida, por 
los convênios bilaterales. en base a cláusulas de preferencia. No 
debe olvidarse. empero, que sobre todo en el plano agropecuano. 
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los antecedentes estatistas son más remotos: pueden citarse, como 
ejemplos, las iniciativas dei diputado Sánchez Sorondo, entre 1922 
y 1923; y el libro de la Sociedad Rural Argentina (1927) cuyo 
título ya postula la “necesidad de la intervención dei Estado”. 

Esta ingerência dei Estado en nueslro comercio internacional, 
exteriorizada por primera vez en el Convénio Roca^Rundmam 
obedecia a todo un pian de regularión de la producción para 
adecuarla a la demanda que en esa época llegaba a su más bajo 
nh r el por la falta de capaeidad adquisiiiva de los consumidores. 
Regulación que también se manifestaba a través de un sistema de 
controles que permitiera mantener el valor estable de la producción 
dentro dei mercado interno. Fue la época en que se> crearon las 
juntas reguladoras con el objeto de reglamentar y controlar la 
producción; de la creación dei Banco Central y dei Instituto Movi- 
lizador de Inversiones Bancarias. El acuerdo con el Reino Unido 
complemento este cuadro de intervencionismo estatal, propio de 
los gobiernos conservadores posteriores a 1932, así como el aban¬ 
dono dei tradicional librecambismo, que marcara la era de la gran 
prosperidad argentina. 


4. La Convención Roca-Runciman 

La Convención Roca-Runciman tuvo, como objetivo fundamen¬ 
tal, además dei ya senalado de regular nuestro comercio exterior, 
obtener contingentes normales para nuestras exportaciones. así 
como el establecimíento de un sistema automático que compensara 
las divisas provenientes de Ias exportaciones argentinas ai Reino 
Unido con los pagos de las importaciones inglesas y los réditos de 
los grandes capjtales radicados en el país. 

Pero, su nota política y, por ello, la más importante, residió 
en Ia determinación de complementar por su intermédio la economia 
agraria argentina con la economia industrializada de Inglaterra. 
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Las tratativas que durante tres meses realizara a embajada 
encabezada por el vicepresidente JuUo A. Roca (h.), secundado 
por Miguel Ângel Cárcano, Raúl Prebbch, Carlos B rebbi^ Gu.- 
llermo Leguizamón y Aníbal Fernández Beiró en el Board of 1 rade, 
con el ministro de comercio inglês. Waller Runcmian, tend^eron 
a conciliar los intereses vitales de ambas partes: para los argentinos, 
las carnes; para los ingleses, los câmbios. 

Sin embargo, como se denuncio en la Câmara de Diputados, 
con motivo de la ratificación de la Convención, la cuestion de los 
câmbios no figuraba en los asuntos que llevaba en cartera la rmsion 
argentina. En efecto, sólo el ministro de agricultura, Antomc, de 
Tomaso, parece haber fijado, en nota dei 5 de enero- de 1 , 

dirigida al canciller Saavedra Lamas, las exigências mínimas que 
debía sostener Roca en Londres, sin aludir a los câmbios: 


19 1 Que se nos permita introducir en Gran Bretana un 
mínimum de 390.445 toneladas <le carne 
57 -72 toneladas de ovina congelada (19331 , 8.85 
coas eluda (1933 1; cuaiquier cantidad de menudencias; cua - 
quier cantidad de carne porcina congelada: cuaiquier canli- 
dad de carne conservada, sin que durante el tiempo eni.que 
=i 2 an los convénios de Ottawa, esas cantidades puedan 
r^ducidas. ni cravadas con derechos de cuaiquier naturaleza. 

291 Cuando se aplique la cláusula 8 dei convénio con 
\ustralia. se dará preferencia a la Argentina. 

39» No se aumentará el derecho ad valoren dei 10 % a 
los siaruientes productos de origen argentino: L •• • m se 
restringirá la importación en cuanto a la cantidad. cueros, 
sebo carne en conserva, caseína, extracto y esencia de carne, 
tripas para embutidos, aves de corral preparadas, cebada, 
harina de trigo, maní, semilla de Imo, etc. 

49) Las mercaderías que figuran actualmente en la lista 
de las libres de derecho (como el maíz) contmuaran en ese 
carácter, y no podrán ser objeto de restricciones en cuanto 

a cantidad. 
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5^) Los derechos de trigo, manteca, queso, frutas y pro- 
ductos de lechería [... ] no podrán ser aumentados en ei 
futuro para la Argentina ni la importación restringida. 

.. .Merece ser considerada en punto aparte, por su impor¬ 
tância, la demanda relativa a la fijación de una cuota espe¬ 
cífica para Ia Argentina y a la intervención dei gobiemo 
argentino en su díslribudón. 

. . . Por eso, este Ministério considera que debe ser deman¬ 
da de primer orden, por no decir capital, la relativa a la 
asignación de una cuota a la República Argentina [. . . ] La 
opinión no comprenderá que, respecto a esta demanda, no 
obtengamos plena satisfacción. El gobierno britânico 5 no 
puede temer nada de ello o de su aprobación. 

La principal base de negociación que tuvo, sin duda, la dele- 
gación argentina residia en el grave problema que, para los ingle¬ 
ses, representaban las cuantiosas sumas congeladas, provenientes de 
los réditos de sus capi tales en la Argentina, y que por el sistema 
de câmbios, imperante en el país desde 1931, no podían ser girados 
al Reino Unido. Dicho cambio bloqueado, de remesas estables de 
acreedores britânicos, ascendia, en la época de la Convención, 
a alrededor de los 150 millones de pesos. 

Para Gran Bretana resultaba esencial movilizar sus capitales 
bloqueados, así como obtener la garantia de que no volverían, 
una vez concertada la movilización, a ser nuevamente bloqueados 
por la Comisión de Câmbios argentina. A su vez, para la Argentina, 
era vital, por lo menos, mientras estuvieran en vigência los acuerdos 
de Ottawa, estabilizar la colocación en el mercado britânico de las 
carnes enfriadas. Lo que la Argentina podia lograr de Gran Bretana 
en carnes dependia de lo que cediera en câmbios, o viceversa. 

A poco de iniciadas las conversaciones con las autoridades bri¬ 
tânicas, John Simon y Walter Runciman afirmaban al doctor 
Roca que la solución dei problema de los câmbios “era condición 
esencial para el êxito de las negociaciones”. Ante esta situación, 
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el jefe de la misión envió un cable al canciller Saavedra Lamas, 
en el que le hizo saber que: 

El gobierno britânico ha subordinado al arreglo dei dinero 
bloqueado y a la disponibilidad dei cambio, toda su política 
«d curso" de las negociaciones. Se ha propueato no aolo 
asesurar las posibilidades de su comercio de exportacion, 
sino también pago de los réditos de los cuantiosos capitales 

inwrtidos^odré ase2;l]rar _díjome— el triunfo de una polí¬ 
tica que garantice a la República Argentina la inteoduccl °" 
de sus productos dentro de las posibihaades creadas por los 
acuerdos de Ottaiva, sí usledes no me dan una base solida 
de sustentación, que la opinión britânica ficontrara tan sol 
en la solución de los problemas dei cambio. Con esta base 
yo me atrevo a oomprometerme a salir triunfante e a 
onoTición que encontrará en el Parlamento en contra de tales 
arreglos. Sin ellos estoy vencido de antemano y no podna, 

" nc . imposible pensK 

que Gran Bretaíia (no a título de represaha, sino en defensa 
de sus propios capitales y de su comercio mterno) pudiera 
pensar mk adopción de medidas tendientes a regular el 
cambio, bloqueando a sus libras esterlinas provementes de 
la venta de los productos argentinos, con el fm de u _ ■■ 
en pa CT o de las importaciones y de sus reditos Talhiuob. ■ 
refleja las sugestiones salidas de algún hombre mfluyente 

de la City. 

Durante los *tres enervantes meses” de negociación, la posible 
base dei acuerdo giró sobre el problema de los câmbios; la Argen 
tina accedía a conceder hasta un 25 % dei cambio dispomble. 

' Por su parte, a Londres no le interesaba parcializar la operacion, 
sino que buscaba una solución total al problema, ya que los capi- 
tales Liovilizados representaban el 33 % dei cambio disponibb. 
Por fin el 2 de mayo de 1933, fue suscnpta la Convencion 
Accesoria dei Tratado de Paz y Amistad de 1825, para acrecentar 
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y facilitar el intercâmbio comercial entre la República Argentina 
y el Reino Unido de Gran Bretana y la Irlanda", que comprendía 
tres textos o tres actos distintos: im cuerpo principal, integrado 
por seis largos capítulos — que, para la mejor cotnprensión, se 
dividieron en párrafos —, o sea la Conveneíón propiamente dicha: 
ui) Protocolo Adicional explicativo, compuesto de diez declara- 
ciones, y una Convención Arancelaria que estipulo en diez artículos 
las rebajas tarifarias concedidas en compensación a Gran Bretana. 
prolij amente detalladas, y que se perfeccionara con posterioridad. 
en Buenos Aires, el 26 de diciembre de 1933. Los principales puntos 
de la Convención eran: 

a) Carnes. El Reino Unido, en razón de la importância de !a 
industria dei chilled para la Argentina, aseguraba una cuota de 
importación no inferior a las cantidades exportadas por la Argentina 
a dicho país, entre julio de 1931 y junio de 1932, y que ascendieron 
a 390.000 toneladas. La cuota de importación asegurada sólo podia 
ser restringida para garantizar el nivel remuneratorio de precios dei 
mercado dei Reino Unido. Pero, para que operara esa restricción, 
previamente era necesario consultar e intercambiar información 
con el gobierno argentino. 

Se preveía también que el Reino Unido podia disminuir la cuota 
de chilled asegurada por el convênio, en un 10 %, si “debido a 
circunstancias imprevistas” el gobierno dei Reino Unido así lo 
consideraba necesario, pero, para ello, debía consultar al gobierno 
argentino y a los gobiernos de los otros países exportadores, incluso 
los que formaban parte de la Commonwealth, a fin de convenir la 
reducción de sus importadones de carne vacuna enfriada y conge¬ 
lada (art. 1?, primera parte, 2<? apartado). Para el supuesto de 
una reducción mayor dei 10%, Gran Bretana debía reducir en 
igual proporción las importaciones de carne vacuna enfriada o 
congelada provenientes de la Commonwealth. Para la carne bovina 
y ovina congelada (frozen meai), se establecían porcentajes pro- 
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gresivos de disminución desde un 10 % inicial hasta un 35 % al 
finalizar la vigência de la Convención. 

b) Câmbios. Siempre que en la República Argentina funcionase 
un sistema de control de câmbios —previa deducción razonable 
para el pago dei servicio de la deuda pública externa argentina 
en países que no fueran el Reino Unido— la suma total de cambio 
en libras esterlinas provenientes de la venta de productos argentinos 
en dicho país, se destinaria a satisfacer la demanda de remesas 
de la Argentina al Reino Unido (art. 1?, primer apartado). Se 
garantizaba con las divisas provenientes de las exportaciones argen¬ 
tinas a Inglaterra el pago de las mercaderías exportadas por los 
ingleses, y el pago de los dividendos de los accionistas. En retri- 
bución de la garantia britânica que aseguraba la exportación de 
carnes similar a los anos anteriores a Ottawa, la Argentina concedia 
a los britânicos una proporción en câmbios igual a la suma de 
divisas provenientes de la exportación argentina. Utilizando las 
propias palabras de Lisandro de la Torre, que consideraba justa 
esta cláusula. Inglaterra seria duena dei cambio que produjera, 
deducción hecha de una porción que se destinaria al servicio de la 
deuda externa en otros países. 

Los saldos que aún restasen impagos, a la espera de cambio en 
libras esterlinas, se pagarían por medio de bonos en esa moneda, 
provenientes de un empréstito que el gobierno argentino contrataba 
a la par, por veinte anos, y con un interés dei 4 % anual. En 
realidad, se trataba más de un crédito que de un empréstito, pues 
de esa manera se saldaban deudas en libras, sin necesidad de que 
las sumas correspondientes salieran de Buenos Aires. Si bien las 
condiciones dei préstamo eran beneficiosas para la Argentina, el 
debate parlamentario revelo que el Reino Unido obtenía como 
contrapartida rebajas arancelarias dei orden de los 12 millones 
de pesos anuales, lo que elevaba el interés real en un 10 % más. 

c) Aranceles. Ambos países se otorgaron ventajas en matéria 
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arancelaria. Como la misión Roca no tenía poderes al respecto, 
se estableció en el artículo 3? que, tan pronto como fuera posible, 
se concertaria un acuerdo complementario relativo a los aranceles 
y a las regulaciones cuantitativas aplicadas a los productos de 
ambos países. La Convención Arancelaria, que fue su resultado, 
resolvió la liberación dei carbón, coke, combustible britânico; por 
su parte, no se aplicarían nuevos derechos o impuestos a “la carne, 
bacon (tocino), jamones, trigo, lino, maíz y extracto de quebracho 
importados de la Argentina”. Por los anexos I y II de la Convención 
Arancelaria, se formulo una lista de los artículos britânicos favo¬ 
recidos con reducciones y consolidación de derechos. Los anexos 
III y IV formulaban, a la recíproca, la lista de los productos 
argentinos beneficiados con entrada libre en el mercado inglês, 
derechos consolidados y no imposición de limitaciones cuantitativas. 
salvo la ya establecida sobre las carnes y derivados. 

d) Licencias de importación. Dentro de la cuota global garan- 
tizada por el gobierno inglês, se establecía un régimen de licencias 
de importación, que éste concedia y controlaba. A su vez, si “el 
gobierno argentino o los ganaderos argentinos bajo la acción de 
una ley especial tuvieran la propiedad, control y administración 
de empresas que no persiguieran primordialmente fines de beneficio 
privado, sino una mejor regulación dei comercio, con el propósito 
de asegurar razonables beneficios a los ganaderos”, el gobierno dei 
Reino Unido reconocía una cuota libre a dichas empresas hasta 
un máximo dei 15 % dei monto total de la importación (art. 3® 
dei Protocolo). Para ello, el gobierno inglês se comprometió a 
eomunicar periodicamente los permisos que hubiera acordado, refe¬ 
rentes a la importación de carne de la Argentina. Con respecto 
a la cuota de importación, es decir el 85 %, su manejo y distri- 
buicdón quedaba en manos de los frigoríficos ingleses y norteame- 
&éeanos que controlaban totalmente el negocio de la carne en el país. 

Como más adelante se verá, este punto fue vivamente discutido 
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cuando la ratificación de la Convención en el Congreso. Se argu¬ 
mento que tal disposidón “legalizaba el Comité de Fletes y que 
comportaba una disminudôn de la soberania argenltna al desco- 
nocer a nuestro gobierno un derecho irrenunciable, el de controlar 
su comercio exterior. En realidad, los delegados argentinos plan- 
tearon desde un principio en el seno dei Subcomité de Carnes a 
necesidad de que fuera su gobierno quien distribuyera la cuota 
para concretar su propósito de dar a los ganaderos argentinos 
una creciente intervención directa. El descontento de los produc 
tores obedecia a que, mientras ellos no lograban precios remune- 
ratlvos por sus novillos, las empresas frigoríficas obteman grandes 
ganandas. En esa oportunidad, Cárcano sostuvo que la opimon 
pública no quedaria salisfecba si en las negociaciones no se daba 
intervención al gobierno argentino en la medida necesana para 

realizar sus propósitos de defensa ganadera. 

A esto se opuso la delegación britânica, por intermedie de 
H F Carlill. quien dijo que tal medida inspiraba a su gol 
serias preocupaciones por: a) la dificultad de conciliar ese proce- 
dimiento con la necesidad de regular convenientemente el mercado, 
b) el temor a que se desencadenase una competência desordenada 
entre las companías actuales y las nuevas; y c) la posibihdad de que 
se atacaran los intereses de las companías britânicas. Los ingleses, 
además, se hicieron fuertes en la falta de estúdios ciertos sobre 
el negocio de las carnes, ya que la ausência de una estimacion 
concienzuda le quitaria seriedad a cualquíer correct.vo que qutsiera 
implantarse. Para suplir esa ausência, propusieron k creacion de 
una comisión investigadora imparcial que indagara a fondo la 
condueta de las grandes empresas frigoríficas. Promet.eron tambien 
que si de la investigación resultaran justificados los cargos contra 
las companías, entonces si estarían dispuestos a colaborar con el 
gobierno argentino, para compelerlas a seguir normas equitativas, 
las que llegarían hasta el retiro de licencias de impor.acion a las 
companías que se condujeran incorrectamente. Un prurito de exac- 
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titud prevaleció en la delegación argentina, sobre lo que debió 
ser una actitud política. Lo cierto es que no existían en el país 
ni los instrumentos legales ni una industria frigorífica lo sufi¬ 
cientemente desarrollada como para adoptar en este punto una 
actitud más rígida. La delegación inglesa reconoció sólo un 13 % 
dei control argentino sobre la cuota de exportación, ya que, según 
ella, seria difícil persuadir a la Câmara de los Comunes de que 
era equitativo desviar un porcentaje mayor de las actuales vias 
de comercio, especialmente porque el gobierno argentino carecia de 
experiencia necesaria de equipmen. Roca pidió, como mínimo, 
un 20 %. Luego de mucho discutir, se transo en un 15 % para el 
gobierno argentino y se estableció que ambos países colaborarían 
en una investigación conjunta dei negocio de carnes. 

e) Trato benévolo al capital britânico . En la esfera de sus 
atribuciones constitucionales, el gobierno argentino se comprome¬ 
tia a otorgar un tratamiento benévolo a las empresas de capital 
britânico. 

f) Investigación sobre el comercio de carnes . Ambos gobiernos 
colaborarían en una investigación conjunta de la estructura econó¬ 
mica y financiera dei comercio de carnes, asegurando un razonable 
beneficio a los ganaderos. En 1938, vencido el convênio, el Comité 
Mixto Investigador dei Comercio de Carnes Anglo-Argentino, publi¬ 
co sus conclusiones, limitadas al orden jurídico de cada país. 

g) Menudencias . Se estableció una racionalización de la impor- 
tación de menudencias comestibles en el mercado britânico, para 
que no sobrepasase la relación normal con otras carnes importadas 
de la Argentina. 

h) Duración . Se fijó en tres anos. 
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5. Discusión paramentaria 
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los demás países (como efectivamente ocurrió con los Estados 
Unidos). También objetó la cláusula que reducía a un 15% la 
cuota de exportación permitida a las empresas nacionales, como 
d sistema de licencias a la importación, por considerar que la 
cláusula dei convénio que así lo establecía, coartaba la libertad 
de la República de reglamentar la exportación de sus productos. 

te siguio en el analisis de la Convencion, el diputado Julio A. 
Noble. Destaco la situación de inferioridad para negociar en que 
se encontraba la Argentina al ir a Londres sin una ley de carnes. 

A Inglaterra dijo con Ias manos atadas por los convénios 
de Ottawa, le hubiéramos opuesto nosotros también una situación 
creada por una ley dei Congreso”. Pero, su principal objeción 
fue la crítica al sistema de licencias fijado por el convénio a favor 
de Inglaterra, ya que importaba un menoscabo a la soberania 
argentina al desconocer a nuestro gobierno un derecho irrenun- 
ciable cual es el de controlar su comercio exterior; significaba 
un reconocimieno oficial dei trust de la carne que regulaba su 
comercio; y tornaba mas difícil si no imposible, la defensa de Ia 
ganadería argentina. Sostuvo que no podia “aceptarse la inter- 
vención dei gobierno britânico en el control de los câmbios y 
resignarse a renunciar a Ia fiscalizacion de las exportaciones por 
imposición dei mismo gobierno”, ya que “el gobierno de Londres 
reconoce a los Dominios el derecho a administrar la cuota; lo 
reconoce al gobierno de Dinamarca; y sólo lo desconoce al gobierno 
argentino”. Respecto de los câmbios, arguyó que el empréstito 
de 120 millones de pesos al 4 % de interés, y sin amortización 
durante cinco anos, se lo había logrado mediante el manejo extor¬ 
sivo de los câmbios. “El ministro de hacienda era en realidad el 
único que se sentia victorioso por la firma dei tratado. Sin embargo, 
las listas de exención de impuestos presentadas por el gobierno 
inglês importaban más de 12 millones de pesos. Es decir que, por 
el monto dei empréstito, no se pagaria sólo el 4 %, sino 12 millones 
adicionales.” 
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En el Senado, Lisandro de la Torre analizó el convênio. Com- 
atacar duramente el régimen de licencias a la exportacion de carnes. 
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cuestión ideológica e iba de lleno al plano político, y más concre¬ 
tamente a la forma como se negocio el convênio: 

Ia) que siento es que no se baya evplotado en esta negocia- 
ción un poqnito más la circunstancia que ha va colocados en 
ia Argentina 600 millones de libras [...] Esos 600 millones 
de libras estàn seguros en nuestro país. Xo se hm tomado 
represálias de ningun género con ellos. For el contrario se 
va a admitir que los ferrocarriles de accionistas ingleses 
continúen con las altas tarifas y sigan ocultando sus capitales. 

6. Un antecedente 

Tanto en la práctica dei bilateralismo, como en la decisión 
política de complementar la economia argentina con la inglesa, 
el Convênio Roca-Runciman tuvo un antecedente inmediato en el 
acuerdo suscripto el 8 de noviembre de 1929 entre la misión 
inglesa presidida por el vizconde Vincent D’Abernon y el gobierno 
Yrigoyen. Fue éste tambien el primer intento de efectuar las 
transacciones comerciales internacionales baj o la dirección dei 
Estado, en lugar de los canales privados como se hacía hasta ese 
momento. 

Por dicho convênio se abrían créditos recíprocos entre la Argen¬ 
tina y Gran Bretaíía, por valor de 100 millones de pesos. El Reino 
Unido, con ese crédito, adquiria cereales y otros productos; la 
Argentina, con el suyo, adquiria mediante licitación o compras 
directas material ferroviário para los ferrocarriles dei Estado. 

Enviado al Congreso para su ratificación, la bancada socialista 
se opuso en Diputados. Allí Enrique Dickmann sostuvo que por 
■dicho convênio el Reino Unido no nos compraria más de lo que 
èpmpraba hasta ese entonces. Según su critério, no se había con- 
puistado un nuevo mercado para los granos argentinos, pues Ingla¬ 
terra compraba al país mucho más de 100 millones de pesos en 
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respaldados por el gobierno inglês. Esto es simplemente un 
préstamo, un nuevo préstamo de 100 millones de pesos, hecho 
por el Banco de la Nación para que los invierta sin contralor 
de nadie, a su voluntad, en la adquisición de material ferro¬ 
viário . . . 

Si bien el convênio fue aprobado en Diputados, la Câmara de 
Senadores, en cambio, lo rechazó. 


7. Ecos ideológicos: El tema del imperialismo 

En 1934, Rodolfo y Julio Irazusta publican La Argentina y el 
imperialismo britânico . Obra poco común en nuestro medio, encie- 
rra un enfoque que, compartido o no, resultaba original. La tesis 
del libro es la siguiente: dada la fidelidad a los intereses extranjeros, 
en este caso britânicos, de los miembros del gobierno surgido en 
1932, continuación de los “unitários” duenos del poder después 
de Caseros, era imposible esperar un êxito diplomático en la gestión 
del vicepresidente Roca en Londres. Los hermanos Irazusta, junto 
con otros jóvenes agrupados en el periódico Nueva República , 
pugnaron, tras la figura del general Uriburu, por una renovación 
política e institucional del país. El triunfo de la facción justista 
en el ejército y las elecciones de 1932, impidieron que se concre- 
taran sus ideales, y, por ello, la Convención Roca-Runciman los 
encontro en la oposición. 

La primera parte del libro trata de la negociación del convênio 
y surge allí la frase de Guillermo Leguizamón: “La Argentina se 
parece a un importante Dominio britânico”, y la del jefe de la 
misión, Roca: “Así ha podido decir un publicista de celosa perso- 
naMdad que la Argentina por su interdependencia recíproca, es, 
desde el punto de vista económico una parte integrante del Império 
Britânico”, frases que, sin excepción, se repetirán en toda la lite¬ 
ratura ainiirnperialista que aborda el tema. 
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Sostienen los autores que no deben equipararse los asuntos de 
Estado con los negocios comerciales, ya que estos últimos han 
de someterse a la política de la Nación, a los intereses permanentes 
dei pueblo, que muchas veces se contraponen a los de su propio 
comercio. Ese error se lo imputan al elenco gobernante que consi¬ 
dero al país estrictamente en su aspecto de mercado, y se despre¬ 
ocupo de los intereses argentinos que podían diferir de los intereses 
dei comercio extranjero radicado en el país, y aún de la misma 
producción nacional. De allí, que la carência de una política hubiera 
llevado a la misión Roca a considerar los intereses comerciales 
de la Argentina como cosa fundamental, y a no intentar, en el 
plano de lo político, una maniobra que permitieia alcanzar los 
intereses generales de la Nación. 

Critican la posición de inferioridad política en que se colocaron 
espontáneamente los negociadores argentinos al ir a Londres. La 
amenaza de los convênios de Ottawa debió ser contrarrestada con 
amenazas inversas, de proteccionismo, de nacionalismo económico. 

Antes que afrontar Ia negociación en la forma que Io hi cimos, 
era preferible quedamos en casa. tomar las represálias a que 
nos provocaba la Conferencia de Ottawa, y esperar. Quizá no 
hubrera pasado mucho tiempo sin que nos invitaran a ne¬ 
gociar. 

Previamente, habrían debido tomarse una serie de medidas; la 
rebaja de los fletes ferroviários junto con la proteeción aduanera 
dei petróleo, el anuncio de un posible monopolio oficial de elabo- 
ración de carne exportable y un decidido proteccionismo a la 
manufactura argentina, "hubieran surtido efectos tal vez mágicos 55 . 
Es decir, una detallada y compleja reforma dei Estado. 

El libro se cierra con un analisis histórico. La restauración 
“unitaria” en 1932, bajo la cual “la Nación se doblega ante el 
extranjero abdicando de su soberania 5 *, era, según los autores, 
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la causa principal de que la gestión Roca resultase fatalmente un 
fracaso y, en consecuencia, Ia Convención inoportuna politicamente. 

E libro de los Irazusta es la primera formulación coherente 
dei mito dei imperialismo britânico entre nosotros, pero sin incurrir 
en el momsmo económico dei que no conseguirán zafarse sus segui¬ 
dores marxistas. Para éstos, la Convención Roca-Runciman seria 
la prueba que justifica la aclimatación en la Argentina de las 
simplificaciones pseudo-científicas de la teoria leninista dei impe¬ 
rialismo. Una larga serie de importantes trabajos (Rodolfo Pui*- 
gros, J ose V. Liceaga, Raúl Scalabrini Ortiz, Luis V. Sommi, Ricar¬ 
do M. Ortiz) sostendrán que parte de la plusvalía nacional cruza 
el oceano y va a Londres. Gran Bretana engulle, como baíril sin 
fondo, la producción agropecuaria argentina y el país, sin embargo 
permanece siempre deudor. Como causa de esta dependencia econó-’ 
mica, las relaciones entre la Argentina e Inglaterra se desenvuelven 
en un plano de subordinación dei gobierno de la primera a los 
objetivos imperialistas dei gobierno de la segunda. 

Esta literatura ha creado una especie de metafísica política, por 
medio de la cual todo tiene una interpretación accesible desde el 
angulo dei imperialismo. Este error, producto de la ausência de 
un enfoque estnctamente político dei problema que plantean las 
relaciones anglo-argentinas, lleva a los que sustentan la tesis anti- 
imperiahsta a creer en la infalibilidad dei Império. Esa cualidad 
inhumana dei adversário coloca, en definitiva, a los argentinos en 
una posición de notable desvenlaja respecto de los ingleses, ya 
que se los tiene a aquéllos por débiles humanos y a los últimos 
por “génios de un profano paraíso”. 

1 claudicación de los argentinos ante el reto de poseer su país, 
se debería, si no a ineluctables leyes económicas, a la inteligência’ 
subterrânea y perseverante de los britânicos. Desde este punto de 
Tista forzado, el imperialismo resulta un menstruo todopoderoso 
y omnisciente, provisto de mil ojos y mil brazos, que nada deja 
> prever y nunca se equivoca, y a cuya voluntad maligna nada ni 
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nadie escapa. Aparte de falsa y desalentadora, tal interpretacion 
no pasa de una tímida tentativa de cubrir con un piadoso velo la 
incapacidad argentina para resolver sus más importantes problema*. 
Hay en todo este enfoque raucho de “traslación de culpas , de 
enajenación de los problemas e imposibilidades nacionales. 

Sin embargo, no puede subestimarse la fortuna dei tema y su 
vigência en la política argentina. 


CAPÍTULO II 


ENTRE EUROPA Y AMÉRICA 


1* Antes de Justo. — 2. Retorno a Ginebra. — 3. Breve guerra por 
la paz. — 4. Apogeo dei prestigio argentino. — 5. La reunión de 
Buenos Aires. — 6. Un crucero en el Pacífico. 


1. Antes de Justo 

Al comenzar la tercera década dei siglo, los dos países más 
influyentes de América —los Estados Unidos y la Argentina— 
profesaban un curioso y simétrico aislacionismo. 

En los Estados Unidos, esa tentación constante fue representada 
por la administración republicana. La vocación universalista de 
Woodrow Wilson no logró imponerse al Senado de su país, y éste 
no ingresó a la Sociedad de Ias Naciones creada por iniciativa de 
aquel visionário presidente. Con respecto a América, la atenuación 
de la política dei big stick no llegó a configurar una fórmula 
positiva. 

La diplomacia de Yrigoyen también se caracterizo por su aisla¬ 
cionismo y su pasividad. Después de una neutralidad recalcitrante, 
pese a las ofensas sufridas y a la opinión de la calle y dei parla¬ 
mento. la Argentina se retiró de la Sociedad de las Naciones en 
1920, cuando no tuvo êxito al pretender sentarse junto con los 
vencedores en la Conferencia de Paz y en su proyecto de enmienda 
al Pacto para que se incluyera inmediatamente a los vencidos. 
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de 1930, s= reincorpora con .d™. P P “ =odarioM! de par enUe 
internacional- Toma parla actrta , a5 NacionM, 

Parapuay yBoli.ia,re^J W a . E , ta d„ y participa en 

deva a cabo un plan de visua 

fe ieunÍOn6S P anamenCanaS - act . tud argentlna ha de ser tan 
*> '1 “trivXarrabiertamente eon los Estado, Unido, por 

tr"o:tc.nd«eeidnbemi.toica. 




2. Retorno a Ginebra 


La Comisión Americana para las Negociaciones de Paz invitó 
el 10 de marzo de 1919 al gobierno argentino, por intermédio 
dei ministro en Paris, Alvear, a participar en una conferencia que 
celebrarían las potências vencedoras, para examinar las bases de 
la futura Sociedad de las Naciones y manifestar su opinión al 
respecto. La autorización telegráfica dei canciller Pueyrredón a 
Alvear contenía empero dos reparos: en primer lugar, la incon¬ 
veniência de discutir estos temas en reuniones privadas; y la idea 
de que no cabia ya la distinción entre beligerantes y neutrales. 

Un nuevo despacho de Pueyrredón comunico a nuestro ministro 
en Paris que el Poder Ejecutivo había decidido adherirse sin 
reservas al Pacto de la Sociedad de las Naciones. El 18 de julio, 
Alvear cumplio estas instrucciones descontando la ratificación por 
parte dei Congreso. El secretario de la Liga, James Eric Drummond,' 
contesto a la nota de Alvear que la ratificación dei Tratado de 
Versalles debía preceder al pacto; la adhesión argentina era pre¬ 
matura, pero de cualquier modo seria tenida en cuenta en sus 
oportumdad. Así, el 10 de enero de 1920, Georges Clemenceau 
renovó la invitación al presidente Yrigoyen y éste su adhesión seis 
dias más tarde. El Poder Ejecutivo requirió y obtuvo acuerdo dei 
Senado para tres delegados argentinos a la Sociedad de las Nacio¬ 
nes: el canciller Pueyrredón y los ministros en Paris y Viena. 
Alvear y Fernando Pérez, respectivamente. Las instrucciones in- 
cluían una propuesta acerca de la igualdad de los Estados (vence¬ 
dores y vencidos) y otra sobre la designación por métodos demo¬ 
cráticos de los miembros dei Consejo. EI lógico fracaso de estas 
pretensiones provoco el retiro de la delegación argentina, el 2 de 
diciembre de 1920. 

En jumo de 1923, Alvear, ya presidente de la República, envió 
al Congreso un proyecto de ley por el que se aprobaba la adhesión 
a la Sociedad de las Naciones y se regularizaba nuestra situación 
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de presupuesto la partida corresp tuv ieron mejor 

sión a la Liga. Otros tres mentes de Alvea^ ^ ^ ^ 

êxito. En 1926, ^ociedad de las Naciones y dos anos más tarde, 
delegado ante la Sociedaü ^ fund ones. 

José Maria Cantilo cump Yrigoyen se interrumpieron de 
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* clones territorial es que sean ob Lenidas por ocupa cio?! o jgon* 
quista por la íuerza de Las armas. 

El jrotiôsmjo.argentino se adhirió à esta deelaraclón tres dias des- 
pués. pçijuioio de organ izax, a g'u vez, una comi si 6 n paralela 
a la ele Jòs ?feutrales e integrada por los países limítrofes, es cleeir 
Argentina. Brasil, Chile y Perii. conocida p-or ei ÁBCP. 

Poa* 1 su parto, la Comisió» de INeutr-ales, cl 22 dô satiambre dei 
nxís-iTiíO abo, propuse a Bplivia y $ü P-araguay que acordaran ilu¬ 
minar las hostilidades de imaedialo y sometieran sus disputas a 
ten arbifraje. Debíarr aceptar tarabién a una delegacàón designada! 
a tal íin" Dara que ee encarnara de vigilar el cumplimiento dei 
ftJtfetCrsje. Adeinás.se eursHXo.n comúnicaciones a los restantes paísqg 
®l0erlcanos..propojiiéudole3 que» para el supuosto que la delegaclón^ 
eSlabledfeia que alguno de los beligerantes había violado el armis¬ 
tício. dfibía considerar se al violador como un agresor, y que inme- 
í.iajpMmá&fe dehían rnlirarse todas las reprasentaciones diplomáticas 
y &qji&u1&íçs en. ese país. 

He esta macera, ee panamericanizaba el conflicio y se atribuía 
la Comisión de Neutrales con sede en Washington, y a la que 
ÊT6 aj^po nue&lro país, la faculta d de solucionar lo. Este iç tento 
ibe ir ustraclo por la Argentina, y Saavedra Lamas instruyó a^í 
2 Eispü : 

* * .este eaxKiítsría no rmatupabará a la ComiEòn áe Aeutralcs 
ea ningim acto que. uUrapa-amln Íos Lmy&^s & lo- huenos 
ofícios v dei influi 0 moral da. la Qpirbón de todo eí continente, 
pudiera a puo ui mar se, a uum in&rveíi-ciÓEi aunqu-a ésta fuera 
m&nunmie diplomática, por cuanto tal a et i tu cl s.ería contraria 
i lar- Iradiciones y doctrínas argentinas. . . 

Tüyut? admitia la iaterveneión colectiva de todos los paí r se«s 
MenctâúL * - falta it inãtrui&èttfc legal al respeclo; y agregaha 








Se reproducía de este modo la objeción que el delegado Cantilo 
había presentado ya en el seno de la Liga. 

Tras una accidentada y pintoresca negociación, la Argentina 
integraba por fin la Liga, cuya universalidad invocaria muy pronto 
contra los primeros intentos de perfeccionar el panamericanismo. 


3. Breve guerra por la paz 

La primera escaramuza de la rivalidad argentino-norteamericana 
se libraria paradójicamente a propósito de las tentativas de paz 
en la guerra dei Paraguay con Bolivia, en que tanto la Argentina 
como los Estados Unidos se disputarían la iniciativa en las nego- 
ciaciones tendientes a solucionar el sangriento conflicto. Éste se 
había originado en las pretensiones de ambos países sobre una 
zona litigiosa: el Chaco Boreal. Las hostilidades se sucedían desde 
largo tiempo atrás, pero sin llegar a la declaración formal de 
guerra, y se limitaban a encuentros aislados en la frontera. 

La Conferencia Especial de Arbitraje, reunida en Washington 
entre 1928 y 1929, había creado una Comisión de Neutrales for¬ 
mada por cinco países no limítrofes de los beligerantes: Estados 
Unidos, Colombia, Cuba, México y Uruguay, para solucionar el 
conflicto. De esta negociación resulto excluída la Argentina por 
la circunstancia de no haber concurrido a la conferencia de Wash¬ 
ington. Al mismo tiempo, el Secretario de Estado Stimson extendió, 
el 3 de agosto de 1932 al continente, la doctrina dei no reconoci- 
miento de las conquistas territoriales logradas por la fuerza, que 
ya los Estados Unidos habían aplicado en el caso de Manchuria, 
formulándola en los siguientes términos: 

Las naciones de América declaran también que no recono- 
cerán arreglo territorial alguno de esta controvérsia, que no 
sea obtenido por médios pacíficos, ni la validez de adquisi- 
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ciones territoriales que sean obtenidas por ocupación o con- 
quista por la fuerza de las armas. 

El gobiemo argentino se adhirió a esta deelaración tres dias 
pués sin perjuicio de organizar, a su vez, una comisum paralela 
a la de los Neutrales e integrada por los paises bnutroíes, es decu 
Argentina, Brasil, Chile y Perú, conocida por ei ABCr. 

Por su parte, la Comisión de Neutrales, el 22 de seUembre dei 
mismo ano, propuso a Bolivia y al Paraguay que acordaran ter¬ 
minar las hostilidades de inmediato y sometieran sus disputas a 
un arbitraje. Debían aceptar también a una delegacion designada 
a tal fin para que se encargara de vigilar el cumplimiento _ 
arbitraje. Idemas se cursaron comunicaciones a los restantes países 
americanos, proponiéndoles que, para el supuesto Jgacm 

estabieciera que alguno de los beligerantes habia violado elarmis 
ticio debía considerarse al violador como un agresoT, y qu 
diatàmenle debían retirarse todas las representaciones diplomáticas 

v consulares en ese país. .3 

De esta manera, se panamericanizaba el conflicto y se atn ui 

a la Comisión de Neutrales con sede en Washington, y a a que 
era ajeno nuestro país, la facultad de solucionarlo. Este intento 
fue frustrado por la Argentina, y Saavedra Lamas instruyo asi 

a Espil: 

esta cancillería no acompaõarã a la Comisión de Neutrales 
en ningún acto que. ultrapasando los limites de los buenos 
oficios y dei influjo moral de la opimon de todo el contm ntu 
Será aproximarse a una intervención aunque esta fuma 
meramente diplomática, por cuanto tal actitud *ría contraria 
a las tradiciones y doctrinas argentinas. . . 

Tampoco admitia la intervención colectiva de todos los países 
americanos, por falta de instrumento legal al respecto; y agregaba 
reflexiones sobre la: 
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. *. conveniência de crear, no para et actual conflicto para* 
guayo-boliviano, sino para el futuro, un instrumento pacifista 
o pacto aiitibélico que, vinculado al de la Sociedad de ías 
NaçioJies con otros de igual índole existentes en ei mundo, 
propendiera a asegurar el império de la paz en un régimen 
de conciliación que no derogue sino que complemente v 
armoníce lodos los acuerdos existentes. 

Para concluir con una nueva tentativa de remisión dei conflicto 
al sistema de la Liga, es decir excluyéndolo de la consideración 
panamericana: 

Entiendo pues que la adopción de medidas coercitwas sólo 
pueden fundarse en un tratado aceptado con anterioridad 
por los países a que han de aplicarse, como acontece con el 
Pacto de la Sociedad de las Naciones, y que no basta una 
simple declaración, como la dei 3 de agosto, para producir 
efectos conminatorios contra terceras potências. 

* 

Esta nota, según Bemis, habría sido atenuada en su expresión 
por el embajador Espil al entregaria a la Comisión de Neutrales. 

La Comisión respondió el 4 de noviembre que no se trataba de 
medidas coercitivas, sino de una nueva propuesta a Bolivia v 
Paraguay para que aceptaran un dispositivo de paz que paralizaría 
las hostilidades, sin olvidar una sanción al que lo violase: se lo 
consideraria agresor y se retirarían los agentes diplomáticos. Es 
decir que, si los beligerantes lo aceptaban, equivaldría a un con¬ 
vênio con fuerza propia, 

La Argentina hizo oídos sordos a esta última circunstancia v„ 
luego de sen alar que carecia 

la Comisión de Neutrales. como es notorio. en todo sentido 
de poder político y no siendo una persona internacional con 
atribuciones políticas para pronunciarse a su respecto, sino 
una reunión de países amigos solidarizados en una acción 
de altísima inspiración pacifista que los honra, como a los 


demás países de América que los hemos acompanado, pero 
cuyo limite de acción está rigurosamente circunscnpto a los 
de los buenos ofícios, 


volvió a insistir en la jurisdicción de la Sociedad de las Naciones 
y en su repudio a la doctrina de Monroe: 


En tal sentido, esta cancilleria entiende que la Sociedad de 
las Naciones tiene en esta emergencia im campo de accion 
sen alado por la propia voluntad de los contendientes, que 
son signatários de su Pacto constitutivo, y que, a actuar 
annélla dentro dei propósito que a todos nos inspira, estamos 
también de acuerdo en que puede y debe desarrollar su accion 
sin que sean obstáculos doctrinas regionales o contmentales, 
que por otra parte nos vemos en ia necesidad de hacer constar 
que no han tenido la adhesión argentina m una consagr acura 
establecida por la voluntad unânime de los países dei con- 
tinente. 


En esta lucha de influencias que pretendían solucionar el con- 
flicto, la Argentina no toleraba que Washington quedara duena 
de la’ solución y, a un siglo de la doctrina Monroe, utilizaba a 
Europa (Sociedad de las Naciones) para contraponerla contra los 
Estados Unidos (Comisión de Neutrales). En esta política logro 
un êxito completo, pues la Comisión de Neutrales se disolvio con 
un comunicado que no ocultaba las interferências motivo de su 

fracaso: 

en vista de las actualea negociaciones en otros lugares 
entre Bolivia y Paraguay para im arreglo de la cuestion dei 
Chaco, la Comisión de Neutrales no tema nada mas que 
haeer en el asunto, y que podia contribuir mejor al estable- 
cimiento de la paz, único objeto que babía tenido^ cn vista 
durante las largas y enojosas negooaeiones que habta llevado 
2 cabo pacientemente, retiránclose de la situación, La expe- 
ha demostrado que, cuando hay más de un centro 
■íe «sEGciacicsh, la confusión y la falta de acuerdo son los 


resultados inevjlables De este modo, las negociaciones 

pueden ser concentradas en Ginebra, si otros agentes de paz 
adoptan una actitud similar, permitiendo al Comité de la Liga 
que trabaje con el apoyo universal por la paz. 

Recusada la Sociedad de las Naciones por Bolivía, la solución 
quedó en manos dei ABCP y, en última instancia, de la Argentina, 
en cuya capital habrían de realizarse las primeras reuniones dei 
tratado de paz, recién en 1935. El triunfo argentino fue total y en 
esas gestiones Saavedra Lamas se jactaria dei êxito de su política 
anti-hemisférica: 

No hemos necesitado crear ningún complicado engranaje, 
ninguna compleja estructura internacional, para encerrar en 
su seno a la contienda. 

La Argentina, en su oposición a la Comisión de Neutrales de 
Washington, había subrayado la inexistência de convênios prévios 
para la eficaz solución de la guerra boliviano-paraguaya. Para 
llenar esta laguna, fuera dei sistema panamericano, proyectó el 
famoso Pacto Antibélico. 

Mientras contribuía al fracaso de la Comisión de Neutrales, la 
eancillería argentina se apresuró a tomar la delantera en bélica 
campana por la paz. No fue otro el sentido dei Pacto Antibélico 
Sudamericano, proyectado por un lado a espaldas de los Estados 
Unidos, y, por el otro, abierto a la adhesión universal de las 
naciones. A los intentos de panamericanizar el dispositivo pacifista, 
la Argentina respondia tratando de insertar su tratado en el marco 
de la Liga de las Naciones. 

Después de criticar en la exposición de motivos la irreductible 
oposición entre lo sajón y lo latino dentro dei sistema panameri¬ 
cano, sólo se admite en el texto como sanción la de la opinión 
pública y se aprovecha para proscribir toda clase de intervención, 
sea armada o aún diplomática. Con el párrafo contra la inter- 
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venci ón, la Argentina « W* * ^uite de su fracaso en la 

Cta Conferencia de U £^Lnente Conferencia de 

Se preparaba ya d programa ^ -^33 que , gracias 

Montevideo, su proyecto antibélico en la 

a la propuesta de Chi !, J d historiador norteameii- 
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obra de Saavedra tamas. A*, importantes países latino- 
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APOGEO DEL PRESTIGIO ARGENTINO 
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Cor deli Hull, un puritano dei Sur, que solía citar al Antiguo 
Testamento y a la Guerra de Secesión para solucionar los problemas 
contemporâneos, se propuso asumir en Montevideo un papel modes¬ 
to, pero activo. 

No se oponía a nada. No tomaba parte en los debates. 
Hablaba pocas veces y sus intervenciones eran breves, pero 
a punto. No desempenó la presidência de ninguna de las 
nueve comisiones. No intento, en modo alguno, asumir la 
dirección de nada. Eso se lo dejó a la delegación argentina, 
encabezada por el doctor Saavedra Lamas, 

dice Bemis. Pero su acción, incansable, se desarrolló entre bamba- 
linas, en los corredores y en los cuartos de los hoteles, como 
recuerda Gerchunoff en las crónicas que en Montevideo escribía 
para La Nación : 

Mr. Hull visita a sus colegas de América, plática sóbria y 
amablemente, con el programa y lápiz en la mano y aspira 
evidentemente a que la política de Mr. Roosevelt haga olvidar 
la política de Mr. Coolidge. 

La Argentina, después de proponer en vano “enfáticamente”, 
recuerda el propio Hull, la postergación de la conferencia, llegó 
a última hora y se instalo fuera de la capital, en el suntuoso hotel 
de Carrasco. Hasta allí se dirigió paciente Hull. La delegación, 
recién llegada y compuesta por Juan F. Cafferata, Ramón S. Cas- 
tillo, Isidoro Ruiz Moreno, Raúl Prebisch, Carlos Brebbia, Luis 
Podestá Costa, Daniel Antokoletz y Alejandro M. Unsain, no oculto 
su asombro ante la visita dei secretario de Estado de los Estados 
Unidos. El asombro alcanzó a Saavedra Lamas cuando Hull, luego 
de llamarlo el principal estadista latinoamericano y de pedirle 
consejo, le comunico que su país estaba dispuesto a firmar el 
Pacto Antibélico. Ya el embajador Espil había adelantado en 
Washington que un gesto semejante era el mejor camino para 
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sanar el corazón de Saavedra Lamas. Hull le propuso que pronun¬ 
ciara un solemne discurso para presentar la moción de paz y te 
prometió su apoyo. Saavedra Lamas lo miraba y fumaba neryio- 
samente. Para convencerlo, Hull anadió que, si no le parecia bien, 
acudiría a la persona más indicada despues de el. El canciller 
argentino pidió un día para meditarlo. Antes de veinticuatro horas, 
devolvió a Hull la visita, manifestándose de acuerdo. Comento 

sonriente: 


Seremos las dos alas de la paloma de la paz. Usted la econô¬ 
mica, y yo la política, 

porque Saavedra Lamas se había comprometido a apoyar la reso- 
lución económica presentada por la delegación norteamencana, 
aunque su gobierno no mirara favorablemente algunos puntos de 
la misma. Èn efecto, la Argentina desairó la propuesta mejicana 
de obtener moratórias de las deudas públicas, y se plegó con un 
extenso discurso a la posición norteamericana en matéria econô¬ 
mica En e=e momento, ambos países coincidían en política eco¬ 
nómica como sen ala el Me» York Times dei 9 de diciembre, porque 
habían recurrido a los mismos métodos para sanear sus fmanzas 
pública-, oposición al patrón monetário y estabilizacion provisional 
de los câmbios, preferencia por los. tratados bilaterales con reajustes 
inmediatos. mientras no se pudiera llegar a los multilaterales. Dias 
antes, se había comparado en los Estados Unidos la creacion de 
la Junta de Granos y las normas sobre câmbios con la iNational 

Recovery Act. 

Frente a estas políticas paralelas de recuperación, la propuesta 
mejicana no podia satisfacer a nuestro país que acababa de hacer 
arandes sacrifícios para mantener el servido de la deuda externa. 
La consiguiente animadversión de México se tradujo en una pro- 
puesta de aplazar por tiempo indeterminado las reumones de la 
Comisión Económica creada por iniciativa de Saavedra Lamas. 
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Todos los testigos senalan el aflojamiento de la tensión en las 
relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos. La única excep- 
ción fue la participación pro forma de la Argentina en el debate 
sobre la no intervención, en cuyo trascurso Saavedra Lamas pro¬ 
nuncio sólo las palabras indispensables. A la salida, luego de la 
sesión, Hull lo buscó para saludarlo, y le dijo: “Comprendo que 
usted no podia hacer otra cosa en esta circunstancia”, a lo que el 
canciller argentino agradeció sonriente. 

La luna de miei argentino-norteamericana hizo posible el êxito 
de la Séptima Conferencia, pero al mismo tiempo desperto los 
celos dei Brasil. Hull consigna en sus memórias que una de sus 
más delicadas tareas fue aliviar la inquietud brasilena ante la 
floreciente amistad con la Argentina. En Montevideo, el canciller 
Mello Franco había exteriorizado su disgusto por la creencia de 
que Hull lo consultaba demasiado a Saavedra Lamas. Largo tiempo 
costó al gobierno norteamericano tranquilizar a nuestro susceptible 
vecíno. 


5. La reunión de Buenos Aires 

La morosa tramitación de la paz dei Chaco logró por fin detener 
Ias hostilidades, y se firmó un armisticio en el Palacio San Martin 
de la capital argentina el 14 de junio de 1935, aunque las condi¬ 
ciones finales de paz no fueron suscritas hasta julio de 1938. 

En enero de 1936, el presidente Roosevelt escribió una carta 
al general Justo, proponiéndole la celebración de una conferencia 
interamericana extraordinária que, si el gobierno argentino no se 
oponía, podia tener lugar en Buenos Aires. Roosevelt justificaba 
este gesto personal, fuera de las vias diplomáticas usuales, por la 
vital importância” para los pueblos americanos de las cuestiones 
a tratar: la forma de proteger mejor el mantenimiento de la paz 
entre las repúblicas americanas, sea por la pronta ratificación 


45 


de los instrumentos ya negociados, o mediante modificaciones a 
los mismos, o creando otros nuevos. 

Luego de la aceptación argentina, se fijó fecha para diciembre 
de 1936 y, una vez reelegido Roosevelt, Justo lo invitó a la inaugu- 
ración de la conferencia. El punto principal en el programa era 
la organización de la paz y los otros temas se refenan a la neutra- 
lidad, limitación de armamentos, problemas jurídicos, problemas 
económicos y cooperación intelectual. Subyacía el aesignio norte- 
americano de acelerar los pasos para perfeccionar el sistema 
hemisférico. 

El presidente Roosevelt llegó a bordo dei acorazado Indürna- 
polis el 30 de noviembre y su presencia suscito una cálida recep- 
ción popular. La delegación norteamericana estaba presidida por 
Hull y, entre otros. la integraban Sumner Welles, el embajador 
norteamericano en Buenos Aires, Alexander W. Wedell, Adolf A. 
Berle y Charles G. Fenwich. La delegación argentina estaba presidi¬ 
da por Saavedra Lamas y la componían Roberto M. Ortiz, Miguel 
Ángel Cárcano, José Maria Cantilo, Felipe A. Espil, Leopoldo Melo, 
Isidoro Ruiz Moreno, Daniel Antokoletz y, como suplentes, Car¬ 
los Brebbia y César Díaz Cisneros. En la sesión inaugural hablaron 
los presidentes de la Argentina y los Estados Unidos. Justo utilizo 
una frase dei barón de Rio Branco para afirmar los vínculos con 
Europa y. al referirse al programa de la asamblea, agrego: 

No parece necesario insistir que en la realización de estos 
nobies propósitos en modo alguno se ba pensado en crear 
agrupaciones continenlales antagónicas. Sólo se anhela encon¬ 
trar fórmulas más perfectas para la solución pacífica de los 
conflictos intemacionales, que puedan merecer la adhesión 
de todos los países. 

A lo que siguió un párrafo de solidaridad con la Sociedad de las 
Naciones. Estos princípios preludiaban la posición que iba a adop- 
tar la delegación argentina ante los problemas fundamentales. 
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En su respuesta, Roosevelt, por el contrario, insistió en la uni- 
dad hemisférica y el sistema de consulta: 

En esta nuestra determinación de vivir en paz, los pueblos 
de las Américas ponemos al mismo tiempo en evidencia que 
estamos firmemente unidos en nuestra decisión final de que 
si otros pueblos, impulsados por la locura de la guerra o la 
avidez de ampliar su território, trataran de cometer actos 
de agresión contra nosotros, se encontrarán con las repúblicas 
de este hemisfério plenamente dispuestas a consultarse en 
pro de su seguridad y su mutuo bienestar. 

Los debates más importantes tuvieron lugar en la Primera Co- 
misión de la Conferencia, la de Organización de la Paz. La carta 
de Roosevelt que dio origen a la Conferencia, aludia a la nece- 
sidad de ratificar los convênios de paz existentes, si no se indi- 
caba la conveniência de reformarlos. Esos acuerdos eran cinco: 
Tratado para Evitar y Prevenir Conflictos (llamado “Gondra”, 
Santiago de Chile, 1923), Tratado Kellogg-Briand (Paris, 1928), 
Tratados Interamericanos de Conciliación y de Arbitraje (Wash¬ 
ington, 1929), y Pacto Antibélico Sudamericano (llamado “Saave- 
dra Lamas 5 ’, Rio de Janeiro, 1933). La Argentina sólo había 
ratificado este último. 

Pronto Brasil pidió que cada país expusiera las razones que 
le impedían ratificar los instrumentos de paz aludidos. Algunos 
delegados formularon explicaciones, pero la Argentina y los Esta¬ 
dos Unidos observaron silencio. Tres dias después, Saavedra La¬ 
mas resumió en una intervención la postura argentina en la con¬ 
ferencia : 


Nos circunda un mundo inquieto y agitado. Densas nubes 
hay en sus horizontes. Se cruzan a veces relâmpagos. Vendrá, 
quizá, una gran tempestad, pero esta tempestad nos encuentra 
unidos, dispuestos a nobles consultas, a intercâmbios de ideas 
para resguardar nuestro continente de repercusiones que no 
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podemos admitir y para volvemos tamhién a todos los hori¬ 
zontes, ofreciendo la eolaboración y la cooperacion que esta¬ 
mos dispuestos a prestar a los grandes idea es humanos que 
no tienen limites ni restricciones conlmentales. 

Aparte esta lntervcnción donde, se precisaba la resistência ar¬ 
gentina a una acción continental demasiado estrecha, nuestra de- 
legación, por intermédio dc Antokoletz y dei propio Saavedra 
Lamas, trató de universalizar la organización de la paz con argu¬ 
mentos jurídicos contra la existência de un derecho internacional 
regional americano. Para el canciller argentino, una mayor orga¬ 
nización regional seria como “crear dentro dei mundo una gran 
isla de Robinson Crusoe”. Tambiin adhirió la Argentina a la pro- 
puesta de postergar un proyecto de Corte Interamericano de Jus- 

ticia. 

El 7 de diciembre, Hull propuso una resolución para fortalecer 
la paz en el hemisfério. Coordinaba los cinco convênios existentes 
v en caso de amenaza a la paz en el continente, establecía un sis¬ 
tema de consulta compulsiva de cancilleres americanos, para lo 
que se creaba un Comité Interamericano Consultivo Permanente. 

Saavedra Lamas, por su parte, había redactado un proyecto de 
eolaboración voluntária con las medidas y las sanciones de la 
Sociedad de las Naciones, a cargo de los Estados que hubieran 
ãeeptado el Pacto Briand-Kellogg o el Pacto Antibélico, o ambos 
a la vez. Se establecía la consulta para el caso de yiolación de los 
princípios v obligaciones de los tratados de paz interamencanos 
existentes. Finalmente, estipulaba la no intervención, con una con¬ 
dena expresa contra toda intervención diplomática excesiva. 

El proyecto de Hull creaba ya un organismo interamericano, 
de insoslayable competência en los conflictos, mientras que Saave¬ 
dra Lamas se oponía a ello y subrayaba el principio de no inter- 
veneión en la forma más absoluta. La divergência de los proyectos 
ahondó el desacuerdo latente entre los ministros de la Argentina 
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y los Estados Unidos. La luna de miei de Montevideo se había 
esfumado rápidamente. En sus memórias, Hull evoca Ia hostilidad 
que demostro Saavedra Lamas, sus frases punzantes en reuniones 
cada vez más agitadas, y su partida de Buenos Aires sin que el 
canciller argentino tuviera “la cortesia usual de despedirme”. 

Saavedra Lamas se encontraba en el pináculo de su prestigio: 
acababa de presidir en Ginebra la Asamblea de la Sociedad de 
las Naciones y se le había otorgado el Prêmio Nobel de la Paz. 
Según Sumner Welles, trató, al comienzo de la Conferencia, de 
imponer su voluntad a los delegados centroamericanos; la entre¬ 
vista, celebrada en la residência privada de Saavedra Lamas, ha- 
bría terminado abruptamente. 

La solución en la divergência argentino-norteamericana la en¬ 
contro la delegación dei Brasil, encabezada por José Carlos de 
Macedo Soares y Oswaldo Aranha, en un proyecto que reunia el 
principio de consulta con el de no intervención, principios ambos 
que finalmente fueron sancionados en dos instrumentos distintos. 
EI primero era la Convención sobre Mantenimiento, Afianzamiento 
y Restablecimiento de la Paz, cuya parte dispositiva decía: 

Art. 19 En caso de verse amenazada la paz de las Repú¬ 
blicas Americanas, y con el objeto de coordinar los esfuerzos 
para prevenir dieha guerra, cualquiera de los Gobieraos de 
las Repúblicas Americanas slgnatarias dei Tratado de Paris 
de 1928, o dei Tratado de No Agresion y de Conriltación de 
1933, o de ambos, miembros o no de ofras instituciones de 
paz, consultará con los demás Gobiemos de las Repúblicas 
Americanas y éstos, en tal caso* sé consultarán entre sí para 
los efectos de procurar y adoptar fórmulas de cooperación 
pacifista. 

Art. 29 En caso de producirse una guerra, o un estado 
virtual de guerra entre países americanos, los Gobiemos de 
las Repúblicas Americanas representadas en esta Conferencia 
efectuarán. sin retardo. Ias consultas mutuas necesarias, a fin 
de cambiar ideas y de buscar dentro de Ias ohKgadones 
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por las naciones centroamericanas, incluía un artículo para pre¬ 
ver explícitamente la común reacción de América contra un ata¬ 
que extracontinental a cualquier país dei hemisfério: 

Art. 2P Todas las naciones americanas considerarán como 
agravío prcpio el que fuera inferido por naciones extracon- 
tmentales a los derechos de cualesquiera de ellas. debiendo 
originar aquel agravio una reacción uniforme y corrum. En 
ese evento, las cancillerías de América procederán a un 
acuerdo inmediato para determinar las medidas que !a situa- 
dón demande. 


Ya el texto que se presentó a la Primera Comisión estaba pro¬ 
fundamente modificado. Desaparecia la alusión al ataque extracon- 
tinental, para diluirse en términos más vagos: 


Art. 2 9 Todas las naciones americanas considerarán como 
agra vi o propio el que fuera inferido por cualquier nacíón 
a los derechos de otra, debiendo en cada caso originarse un 
acuerdo o consulta entre Ias cancillerías a los efeçtos de 
determinar la actitud a asumir o, en su caso, las regias para 
una neutralidad concertada. 

Es evidente que la nueva redacción desvirtuaba el sentido dei pro- 
yecto primitivo. Abora. el artículo abarcaba también los agravios 
inferidos por países dei hemisfério. Pero tampoco quedó satisfe- 
cha la delegación argentina. Hubo entonces que renunciar al tratado 
y elaborar una Declaración, cuyo párrafo principal decía: 

2? Que todo acto de tiahiraleza mamistosa respecto de 
cualquiera de elks, suscepdble de perturbar k paz, las afecta 
a todas y cada una de ellas y justifica Ia iniciación de los 
procedimientos de consultas previstas en k Convencióu dei 
l 9 de diciembre de 1936 para el Mantenimiento, Áfíanza- 
miento y Restablecimíento de k Paz* 


51 


Aun frente a este texto retaceado, nuestra delegación pidió un 
breve plazo para recibir instrucciones, lo que arranco al delegado 
brasileno Aranha este comentário: 

Deseamos hacer un esfuerzo por la unanimidad y vamos a 
esperar, con lo cual se verá que toda vez que se espera a la 
Argentina, no se pierde tiempo. 

Por fin, los representantes argentinos consintieron en suscribir 
una cuarta versión: 

2<? Que todo acto susceptible de perturbar la paz de 
América las afecta a todas y a cada una de ellas y justifica 
la iniciación de los procedimientos de consulta previstos 
en la Convención para el Mantenimiento, Afianzamiento y 
Restablecimiento de la Paz, suscripta en esta Conferencia. 

Otros párrafos de la Declaración proclamaban los princípios re¬ 
publicanos, democráticos y soberanos y, además, otros como pro- 
pios de la comunidad americana: proscripción de la conquista 
territorial, condena de la intervención. ilicitud dei cobro compul¬ 
sivo de las deudas y sometimiento a la conciliación y al arbitraje. 

La resistência argentina respecto de todo compromiso que 
consolidara la unidad hemisférica, revelada por este largo for- 
cejeo, afloraria a propósito de cualquier iniciativa aislada que 
condujera a aquella meta. Así, Antokoletz obtuvo que el tratado 
sobre buenos oficios y mediación no fuera obligatono. Para ter¬ 
minar, nuestro país intento, por medio de ese mismo delegado, 
“universalizar” los instrumentos laboriosamente concluídos, es de- 
cir abrirlos “a la adhesión universal de los Estados”, para aguar 
y disolver el panamericanismo dentro dei sistema de la Liga. Pero, 
contra ello se levanto un clamor opuesto y se destaco por su fir¬ 
meza la voz de la delegación norteamericana — hasta entonces 
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muda, pues no había intervenido en las discusiones anteriores— 
para advertir que 

Hay aqui tratados que no podrán abrirse a la adhesión de 
países no americanos, dado su carácter esencial.. 

y aclarar en seguida que se referia a los tres instrumentos más im¬ 
portantes logrados por la conferencia: la Convención sobre Mante- 
nimiento de la Paz, el Protocolo sobre No Intervención y la De- 
claración sobre Solidaridad. 


6. Un crucero en el Pacífico 

En agosto de 1938, la cancillería peruana invitó a las demás 
naciones de América a la Octava Conferencia Internacional Inter- 
americana que debía inaugurarse en Lima el 9 de diciembre. El 
panorama mundial se presentaba más oscuro aún que en la época 
de la reunión de Buenos Aires. Las alianzas entre los países que 
formarían el Eje, y las expansiones territoriales de una Alemania 
en acelerado rearme, bajo la conducción de Hitler, suscitaban una 
inquietud que no había logrado apaciguar el encuentro de Munich 
(30 de setiembre). 

Ya el 4 de marzo, José Maria Cantilo, antes de abandonar la 
embajada en Italia para ocupar la cancillería, proponía desde 
Roma a los demas gobiernos americanos la postergación por uno 
o dos anos de la reunión de Lima. Nuestra delegación no estaba 
encabezada por el canciller, sino por el consejero legal Isidoro Ruiz 
Moreno. La integraban Adrián C. Escobar, Horacio Rivarola, Ma¬ 
rio Antelo, César Díaz Cisneros, Ricardo Marcó dei Pont y Ale- 
jandro Bunge. 

Mientras Hull, que una vez más presidia la suya, se acercaba à 
Lima a bordo dei Santa Clara, recibió un cable desde Rio de Ja- 
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neiro en el cual el canciller Aranha le informaba que Cantilo, en 
su discurso inaugural, se proponía rechazar la idea de un pacto 
de seguridad colectiva. Porque, si bien el canciller argentino no 
integraba su delegación, no perdió oportunidad de inaugurar el 
jiuevo crucero La Argentina , recién adqurido en Inglaterra para 
viajar a Lima, emulando la visita de Roosevelt a Buenos Aires, y 
pronunciar un discurso en la apertura de la conferencia, abando- 
nándola en seguida. 

Apenas llegó, Hull buscó una entrevista con Cantilo, pero los 
resultados no íueron satisfactorios. El secretario de Estado entrego 
a su colega argentino una copia de la declaración preparada por 
la delegación norte americana. * 

Como estaba previsto, el discurso de Cantilo, aunque contenía 
algún párrafo de compromiso sobre la unidad hemisférica, era la 
más apasionada defensa de los vínculos latinoamericanos con 
Europa: 


La solidaridad americana, senores, es un hecho que nadie 
ptme ui puede poner en eluda. Todos y cada uno de nosotros 
estamos dispuestos a sostener y a aprobar esa solidaridad 
frente a cualquier peligro, que venga de donde viníera. 
amenazara la independência o la soberania de cualquier Esta¬ 
do de esta parte dei mundo. No necesitamos para ello de 
pactos espcciales. El pacto ya está hecho en nuestra historia. 
Autuaríamos con un solo e idêntico impulso, borradas k= 
fronteras y con una sola bandera para todos: la de la liherta-i 
y la de la justicia. 

Además de no necesitar tratados, la solidaridad americana, vista 
por Cantilo, estaba minada por el raás profundo individual ism*: 
nacional: 

Pero la Argentina cree que cada pueblo americano con 5sc- 
nomía ínconfundible debe desarrolkr su propia pediria s 
olvidar por ello la magna solidaridad continental m la r- 


tación natural de intereses recíprocos que se agrupan por 
razones geográficas. 

A estas reservas que prácticamente anulaban todo principio de 
solidaridad continental, seguia la más coherente formulación dei 
nexo con Europa. 

Vale decir que nuestra solidaridad continental no puede ser 
excluyente de la que nos une al resto dei género humano y que 
no podemos desinteresarnos de lo que ocurre fuera de América. 
La Argentina no lo hizo ni lo hará, no sólo por razones de orden 
económico, sino por imposiciones históricas y de carácter sen¬ 
timental. ^ 

Dentro dei razonamiento de Cantilo, el argumento es verdadero 
y refuta por anticipado las interpretaciones que reducírán nuestra 
tradicional admiración por Europa a un mero determinismo econó¬ 
mico. A continuación viene un párrafo que adelanta las opiniones 
de Ruiz Guinazú sobre Pearl Harbour: 


Àsí como los Estados Unidos sostuvieron en China la política 
de puertas abiertas , y fueron llevados a interesarse por las 
islas Hawai y luego, tras la guerra de Espana, a obtener 
lã eestôn de las Ulas Filipinas, es decir. sostener una política 
que no era exclussvamente americana, así los intereses que 
los países dei Rio de la Plata y no sólo la Argentina tienen 
en los mercados europeus, se eponen a ello y gravitan en su 
política nacional e internacional Pero, las razones económicas 
no son las únicas, quizás no sean siquiera las más importantes, 
para determinar esta orientación de la política internacional 
argentina. Sentímonos estrechamente solidários con la Europa 
por Ia inmigración que de ella recibimos y que tanto ha 
contribuído a nuestra grandeza, por !os capital es europeos 
que fomentaron nuestra producción agropecuaria, nu estros 
íerrocarriles y nuestra» industrias. Pero todavia pesa más 
en nuestro ânimo el recuerdo de los bombres que descubrieron 
y poblaron estas tierras, la tradición cultural que nos legaron. 
De Espana recibimos la sangre, la religión. De Francia y Gran 
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Bretana igual que de los Estados Unidos, la orientación doc- 
trinal de nuestras instituciones democráticas. Si a la madre 
patria debemos las bases de nuestra literatura, la cultura 
francesa contribuyó a la formación de nuestra vida intelectual, 
tanto como Italia y Alemania en aspectos importantes de 
nuestra evolución. Es europea la influencia que predomina 
en la ensenanza superior de nuestras universidades, como 
europeos son en general el plan y los métodos de la que se 
da en nuestras escuelas. Todo esto cuenta en la política inter¬ 
nacional de la Argentina, como cuentan, estoy seguro, en 
todos los pueblos latines de este continente; como los intereses 
dei Império Britânico tienen que ser caros y no pueden dejar 
de serio a nuestros hermanos dei Norte. 

Y no podia faltar, antes de concluir, la filiación de esta ideologia 
en la alusión a la postura que Roque Sáenz Pena había asumido, 
hacía medio siglo, en la Primera Conferencia Interamericana: 

Queda así determinada la actitud que la delegación argentina 
ha de adoptar en esta Conferencia, pero nada de esto ha de 
sumirnos en exclusivismos unilaterales y sectários. El univer¬ 
salismo. el espíritu ecuménico es tradición en la patria de 
aquel que un día, en Washington, expuso como lema de la 
política internacional argentina: América para la humanidad. 

Dos dias después. a bordo de su flamente crucero Cantilo dejaba 
Lima nimbo a los lagos chilenos, para completar allí sus vaca- 
ciones. La delegación argentina quedaba en manos de Ruiz Moreno, 
a quien Cantilo le ordenó que no se comprometiera a nada sin 
consultarlo antes con éL requisito difícil de cumplir como se verá 
más adelante. 

Ni la Argentina ni los Estados Unidos presentaron oficialmente 
sus proyectos de declaración en las comisiones de la conferencia, 
sino que los discutieron en interminables reuniones, celebradas du¬ 
rante diez dias que Hull recuerda entre “los más difíciles de mi 
carrera”. El proyecto norteamericano contemplaba una firme soli- 
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daridad americana frente a las amenazas extracontinentales impli¬ 
citamente aludidas, A ello se opuso la delegación argentina, que 
reehazaba toda decisión que pudiera indisponerla con Europa. 
Como las negociaciones no progresaran, se realizo una reuníón en 
la sede de la delegación brasilena. El representante argentino in- 
sistió en su tesis y los delegados uruguayo y chileno lo apoyaron 
parcialmente respecto de las posibles consecuencias comerciales de 
la declaración. Hull presentó una sugestión de Roosevelt, redactada 
en lenguaje enérgico, que alarmo a vários delegados, a lo que 
Ruiz Moreno replico proponiendo un proyecto que abarcaba las 
amenazas de los gobiernos no americanos o cualquiera otro go- 
bierno, o bien que no se hiciera mención a esas distinciones. La 
primera posibilidad aludia a los Estados Unidos y la segunda era 
inoperante. La discusión prosiguió basta muy tarde y se hizo aca¬ 
lorada, pero se llegó a un acuerdo general escepto k Argentina, 
en k referencia a los gobiernos no americanos, y hubo unanimi- 
dad en encarar tanto las actividades de penetración corno el uso 
de la fuerza o su mera amenaza. Ruiz Moreno quedó en telegrafiar 
a Buenos Aires para solicitar instrucciones. 

Por su parte, Hull se puso en comunicación telefónica directa 
con el presidente Ortiz, para buscar una solución al conflicto. Des¬ 
de la misma Casa Rosada costó trabajo ponerse en contacto con 
el canciller de vacaciones. Por fin, siempre desde los lagos chile¬ 
nos, Cantilo envió a Ruiz Moreno un nuevo proyecto de declara¬ 
ción, semejante al que Hull le había entregado en Lima, salvo que 
no preveía un sistema regular para las reuniones de cancilleres. 

Cuando se logró acuerdo en torno dei proyecto de Cantilo, sur- 
gió una nueva dificultad. A iniciativa de Mello Franco, los presi¬ 
dentes Vargas y Ortiz habían coincidido en otro proyecto que 
también enviaron a Lima. Hull debió convencerlos personalmente 
que lo retiraran para que no interfiriera con el que ya compartían 
todas las delegaciones. 

El resultado de estas accidentadas tramitaciones fue el docu- 
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mento conocido como “Declaración de Lima”, y sancionado uná- 
nimemente la víspera de Navidad. Su texto es el siguiente: 


Los Gobiernos de los Estados Americanos declaran: 

1° Que refirman su solidaridad continental y su propó¬ 
sito de colaborar en el mantenimiento de los principios en 
que se basa dicha solidaridad. 

29 Que, fieles a los principios antes enunciados y a su 
soberania absoluta, refirman su decisión de mantenerlos y 
defenderlos contra toda intervención o actividad extrana que 
pueda amenazarlos. 

39 Y que para el caso de que la paz, !a seguridacl o la 
ínlegridad territorial de cualquiera de las Repúblicas Ameri- 
canas se vea así amenazada por actos de cualquier naturaleza 
que puedan menoscabarias, proclaman su interés común y 
su deterniiiiaeión de hacer efectiva su solidaridad, eoordi- 
nando sus respectivas voluntades soberanas mediante el pro- 
ceílimiento de consulta que establecen los convênios vigentes 
y las decla raciones de las Conferencias Interamericanas, usan¬ 
do los médios que en cada caso aconsejen las circunstancias. 
Queda entendido que los gobiernos de las Repúblicas Àmcri- 
< anas aclu&rán independientemente en su capacidad indivi¬ 
dual, reconociéndose ampliamente su ignaldad jurídica como 
Estados soberanos. 

49 Que para facilitar las consultas que establecen este y 
otros instrumentos americanos de paz, los Ministros de Rela¬ 
ciones Exteriores de las Repúblicas Americanas celebrarán, 
cu ando lo estimen conveniente y a iniciativa de cualquiera 
de ellos. reuniones en las diversas capitales de las mismas, 
por rotación v sin carácter protocolar. Cada gobierno puede 
en circunstancias o por razones especiales, designar un repre¬ 
sentante que sustituya a su Ministro de Relaciones Exteriores. 

Akimos comentários periodísticos hicieron hincapié en la cir- 
GKsÊEEiria de que sólo se había obtenido una declaración, pero 


no un tratado. En sus memórias, Hull, que se muestra satisfecho 
con el texto definitivo, explica que prefirió una declaración con 
vigência inmediata y sin necesidad de ratificación ulterior, a un 
tratado de lenguaje más medido y que hubiera concluído en el 
archivo de una cancillería o de una comisión parlamentaria, para 
no ratificarse nunca. 

A reganadientes, la Argentina habíase adherido a esta declara¬ 
ción que perfeccionaba sensiblemente el sistema interamericano. 
No renunciaba por ello a sus vínculos con Europa. A la clara inten- 
ción de conservarlos, sobre todo en lo económico, debe atribuirse 
la actitud argentina en las últimas conferencias. Sobre todo bus- 
caba mantener su libertad de acción, es decir, la posibilidad. 
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CAPITULO III 


LA GUERRA 


1. Los primeros pasos. — 2. Panamá, 1939. — 3. Revisión de la 
neutralidad. - 4. La Habana, 1940. — 5. Gestíones económicas. — 
6. Después de Pearl Harbour. — 7. Contradicciones dei neutralismo. 


1. LOS PRIMEROS PASOS 

La invasión alemana a Polonia desencadenaría el conflicto más 
grande de la historia. La primera reacción argentina fue un decre¬ 
to dei 4 de setiembre de 1939 por el cual se declaro la neutrali- 
dad de la República en el estado de guerra actualmente existente, 
con expresa alusión a las Convenciones respectivas de La Haya 
de 1899 y 1907, aunque estas últimas, como de costumbre, care- 
cían de la debida ratificación dei Congreso argentino. 

Al dia siguiente, la embajada britânica en Buenos Aires comu¬ 
nico los artículos considerados como contrabando de guerra, entre 
los que se incluían como “contrabando condicional” toda clase 
de comida, productos alimentícios, pienso, forraje, ropas y mate- 
riales usados en su producción. El 8 de setiembre, el canciller 
Cantilo opuso todas las reservas necesarias respecto de los pro¬ 
ductos de “contrabando condicional”, ya que afectarían “a la ex- 
portación de una serie de artículos de alimentación propios de la 
producción argentina”. Dos dias más tarde, el Foreign Office 
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hizo saber la decisión inglesa de facilitar el comercio neutral inofen¬ 
sivo, sin perjuicio de impedir que llegasen al enemigo artículos 
de contrabando. Se contemplaria con simpatia las indicaciones de 
los neutrales sobre el comercio de buena fe. El gobierno alemán 
también trató de poner limites al comercio, lo que suscito la con- 
siguiente protesta argentina. 

Se aprovechó la visita a Rio de Janeiro de la División Acoraza- 
dos de la Armada Argentina, al mando dei Contraalmirante José 
Guisasola, para que este oficial superior hiciera consultas con la 
cancillería brasilena. Allí le fueron comunicadas las Regias de Neu- 
tralidad dei gobierno de Rio, y se convino en que ambos países 
debían concurrir a la inminente conferencia de Panafná de co- 
mún acuerdo. La agenda adelantada por los Estados Unidos era 
satisfactoria y no había que modificaria. Poco después, un enviado 
brasileno volaría a Buenos Aires con una misión similar. 


2. Panamá, 1939 

Apenas desatada la segunda guerra mundial, el gobierno de 
los Estados Unidos decidió convocar a la primera Reunión de 
Consulta de los cancilleres americanos, de acuerdo con el sistema 
perfeccionado en Lima, el ano anterior, a fin de cambiar pun- 
t*os de vista “en cuanto a las medidas que colectivamente o indi- 
rsáduaLnente puedan tomarse para asegurar la paz al continente”. 
La Argentina aceptó la invitación, pero instruyo a su delegado, 
Lwolido Melo. para que eludiera compromisos políticos y mili- 
y urocurase que los debates de la conferencia se mantuvie- 
dentro dei marco jurídico y económico dei programa básico. 

Ü ;^£s-ario de la conferencia, elaborado por la mesa directiva 
li, Pau americana, giraba en torno de tres temas prin- 

- â£sü&a'íidad protección de la paz en el hemisfério y co- 


operación económica para amortiguar los efectos de la guerra 
en las economias de los países americanos. 

El resultado más espectacular fue la llamada “Declaración de 
Panamá”, por la que se constituyó una zona marítima de segu- 
ridad en tomo dei continente, cuya extensión oscilaba entre las 
300 y las 1.000 millas. Dentro de ese “cinturón de castidad” que- 
daba prohibido a los beligerantes llevar a cabo actos de guerra. 
El delegado argentino Melo obtuvo que el patrullaje de esa zona 
fuera de carácte facultativo, pues nuestro país no estaba conven¬ 
cido de su utilidad. También impuso el critério de que la Decla¬ 
ración perdería vigência si se produjera una condición resolu- 
toria: la entrada en guerra de algún país americano. Esta Decla¬ 
ración no tenía más que un valor teórico y, ya el 13 de diciem- 
bre, fue violada al suscitarse el episodio dei Graf Spee , en cuyo 
transcurso el acorazado alemán de ese nombre y tres cruceros 
britânicos sostuvieron un combate frente a las costas uruguayas. 

Se aprobaron, además, una nueva declaración de solidaridad 
americana y otra sobre neutralidad. El proyecto original de este 
último tema prohibía la entrada de submarinos beligerantes en 
los puertos neutrales, pero, por iniciativa argentina, el texto defi¬ 
nitivo delego en la legislación interna de cada país la actitud 
a tomar frente a los sumergibles. También la Argentina logró 
que se incluyera. antes de las firmas, una salvedad sobre la situa- 
ción de las Islas Malvinas. 

Pero el punto más importante dei ternário —por lo menos, para 
la mayoría de las delegaciones latinoamericanas, entre ellas la 
nuestra— fue el referente a las medidas para compensar las 
consecuencias económicas de la guerra. Algunos de estos países, 
y sobre todo la Argentina, dependían casi por completo de su 
intercâmbio con los mercados europeos. Transtornado por la sne- 
rra este comercio floreciente, se buscaron soluciones dentro dei 
hemisfério. Se creó así el Comité Consultivo Económico v Finan¬ 
ciem Interamericano, compuesto de veintiún expertos en mate- 
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ria económica, uno por cada país, y que comenzaría a funcionar 
en Washington el 15 de noviemhre. Este Comité debía ocuparse 
de estudiar los problemas económicos derivados de la guerra y 
recomendar los métodos para resolverlos. 

El clima de la conferencia fue excepcionalmente cordial, lo 
que debe explicarse recordando que los Estados Unidos admi- 
tieron las iniciativas de sus vecinos latinoamericanos y se com- 
prometieron a la mayor cooperación respecto de los problemas 
económicos. Por otra parte, la conferencia panamericanizó en 
Panamá el dogma de la neutralidad, tan caro a la tradición argen¬ 
tina y que coincidia en ese momento con la política exterior de 
Washington. 

El jefe de la delegación norteamericana, Sumner Welles, consi¬ 
dero necesario 

dejar constância de la ayuda, la cooperación y los servicios 
prestados durante la reimión de Panamá por la delegación 
argentina que encabezó el Dr. Leopoldo Melo [. . . ] en todo 
momento demostro en la conferencia sti gran habilidad para 
conseguir resultados prácticos, sin que surgiera la más bgera 
nube en el horizonte de la unidad interamericana. 


3. Revisión de la neutralidad 

En abril de 1940, el ritmo de las hostilidades europeas no ha- 
l>éa adquirido la intensidad de la blitzkrieg; se vivían los ambi- 
meses de lo que se dio en llamar la drôle de guerre* Los Esta- 
Jbm. Unidos acababan de sancionar su quinta Ley de Neutralidad 
44 sfo^iembre de 1939), y su posición frente al conflicto era 
Ywiwr peiarivsznente prescindente. 

wm el momento en que el canciller de Ortiz, Cantilo, escogió 
H fj j f sr — nr conversaciones con el embajador norteamericano Ar- 
inrar -< 5 i&KS£Câd :25 a revisar el tradicional concepto de neutra- 


lidad y reemplazarlo por una nación más realista, que se ajustara 
mejor a los hechos concretos. La actitud argentina se divulgo 
oficialmente por medio de una circular a nuestras embajadas y 
legaciones, en la que se recordaba que la neutralidad clásica im- 
plicaba obligaciones bilaterales, creaba derechos pero creaba tam- 
bién garantias recíprocas. En realidad sucedia otra cosa: 

Pero, en la situación de hoy, ni los Estados beligerantes res- 
petan la voluntad de los neutrales, ni éstos pueden hacer 
respetar su neutralidad como forma jurídica de su aisla- 
miento. La neutralidad, creada para preservar la soberania, 
en las condiciones actuales la burla o la disminuye, pero 
no la protege. Es una ficción, un concepto muetto, que debe 
ser remplazado dentro de la realidad dei momento en que 
vivimos. 

Expresaba, además, que la Declaración de Panamá y la zona 
marítima de seguridad fueron los esfuerzos máximos para obser¬ 
var la neutralidad dentro de las normas dei derecho internacio¬ 
nal. Para Cantilo, el Comité Permanente de Rio. que sureió junto 
con aquéllas, era sólo “una meda que gira en el vacío”. La pro- 
puesta argentina trataba de superar esta ficción y de devolver al 
no beligerante una posición de derecho fuerte y cenida a la 
realidad, sin el menor propósito, empero, de aproximar el conti¬ 
nente a la guerra. En suma, “al concepto simplemente jurídico 
de la neutralidad, debe oponerse, en presencia de los intereses 
supremos de América, una política circunstancial y coordinada de 
vigilância”. 

Paradójicamente, esta notable iniciativa argentina no encontro 
eco en los Estados Unidos. Sumner Welles senaló a Espil los peli- 
gros que entranaría para su gobierno una declaración tan tras- 
cendental, sobre todo cuando bacia pocos meses que el Congreso 
había sancionado una nueva Ley de Neutralidad con normas que 
no consideraban conveniente impugnar o discutir. La actitud re- 


65 


misa de los Estados Unidos, que por un instante quedaban a la 
zaga de la Argentina, estaba evidentemente determinada por cir¬ 
cunstancias políticas internas. En particular, el país dei Norte « 
hallaba abocado a una campana presidencial, de las mas agrias 
V renidas de su historia, en la que la oposición a Roosevelt jugaba 
una vez más la carta dei aislacionismo y exigia que los Estados 
Unidos no fueran arrastrados a la guerra. Por ello, toda insinua- 
ción de abandono de la neutralidad resultaba entonces electoral- 
mente imprudente. Sin embargo, en la práctica, la política _ nor- 
teamericana se acercaba cada dia más a la fórmula preconizada 

por la Argentina. , . 

Este lúcido intento de nuestra cancillería no tuvo -exito en su 
momento, pero los acontecimientos posteriores se encargaron de 
atestiguar su oportunidad profética. Por desgracia, los proximos 
câmbios en los equipos gobernantes argentinos, no solo impedi- 
rían que esta línea fuera mantenida, sino que estancanan al pais 
en un neutralismo cada vez más comprometido y anacromco. 


4. La Habana, 1940 

De pronto, la guerra europea se acelero y en pocos dias Bél¬ 
ica Francia y Holanda cayeron en manos dei Tercer Reich. 
Sólo Inglaterra resistia aún y, con una frontera atlântica que 
podia ser franqueada, América quedaba en situacion vulnerab e.. 

\parte la impresión que produjo la rapidez de estas conquis¬ 
tas <r -ía un problema concreto en el continente americano: la 
cgerte de las posesiones de las dos potências europeas derrotadas, 
Frasria v Holanda. Por ello, inmediatamente, los Estados Unidos 
Kpra a la Segunda Reunión de Cancilleres de los países 
_ r - que se celebraria en La Habana, desde el as a 

^ imlio de 1940. 

i de esta medida, ya el 18 de junio, el Congreso 


de los Estados Unidos, a propuesta de Hull, aprobó por una- 
nimidad una resolución conjunta, por la cual ese país no recono- 
cería ningún traspaso de cualquier región geográfica de este hemis¬ 
fério de una potência no americana a otra potência no americana; 
y ante un traspaso o su intento, consultaria con las demás repú¬ 
blicas americanas, sin excluir otras medidas para salvaguardar 
los intereses comunes. 

El ternário de la conferencia podia resumirse en la autorización 
de urgentes medidas de defensa ante la posible trasferencia de 
territórios y las actividades subversivas promovidas desde el exte¬ 
rior contra las repúblicas americanas y, por último, las graves 
dificultades económicas creadas por la guerra. El tema de la sub- 
versión preocupaba sobremanera a los Estados Unidos, porque 
estaban aún frescos los ejemplos de la eficacia de las quintacolum- 
nas para el sometimiento de los países recientemente conquista¬ 
dos. En cuanto a la trasferencia territorial presentaba, para Wash¬ 
ington, dos posibilidades: una, que la misma Alemania obtuviera 
bases a poca distancia dei Canal de Panamá; la otra, que ofreciera 
dichas colonias a uno o más países de América Latina a cambio 
de un vasallaje político y económico, y así rompiera la solidaridad 
panamericana. 

Los Estados Unidos, por intermédio de HulL jefe de su delega* 
ción, presentaron un proyecto de fideicomiso colectivo de las repú¬ 
blicas americanas sobre las colonias y posesiones de las naciones 
europeas en América. Aclararon. para evitar suspicacias que a 
dicho fideicomiso “no podia vinculárselo a la creación de especia- 
les intereses por parte de una república americana”. 

La delegación argentina, nuevamente presidida por Leopoldo 
Melo, formulo una serie de objeciones al proyecto de los Estados 
Unidos. Sostuvo, respecto de la institución dei fideicomiso colec¬ 
tivo, que se referia más a personas que a bienes dentro de los 
conceptos jurídicos dei common law 9 por lo que resultaba conve¬ 
niente utilizar un término nuevo, como el de “administración” 
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—el que en definitiva se aceptó—, calificándolo con el adjetivo 
“provisional” para destacar el carácter de precário y de pro- 
cedimiento transitório. Fue en ese aspecto, el de la precariedad 
de las medidas a adoptar, donde más insistió la delegación argen¬ 
tina. 

En refuerzo de dicha posición se exigia que el pueblo de los 
territórios fuera consultado, con anterioridad a la implantación 
de la nueva administración. Refiere Hull en sus memórias que 
Melo no aceptaba, sobre el problema dei traspaso de las colô¬ 
nias, sino un declaración similar a la dei Congreso norteamericano, 
en sentido de no reconocer ni acordar la trasferencia de territórios. 
Para robustecer su posición, afirmaba que “toda asunción de sobe¬ 
rania por parte de las repúblicas americanas de territórios de 
potências extranjeras en el hemisfério, era un acto de guerra y que, 
en el caso de la Argentina, la guerra no podia ser declarada sino 
por el Congreso”. Por otra parte, recuerda siempre Hull, Melo pen- 
saba que toda trasferencia de colonias “era hipotética, porque la 
flota britânica mantenía alejados a los alemanes dei hemisfério”. 

Al mismo tiempo, Melo aprovechaba un informe pesimista dei 
almirante Stark a la Câmara de Representantes de los Estados 
Unidos, que había tomado estado público, para inferir que, si 
los norteamericanos no podían defenderse a si mismos, como pre¬ 
tendia ese informe, mucho menos podrían bajar 6.500 millas para 
defender a sus aliados dei extremo Sur. 

Las discusiones entre Hull y Melo se dilataron hasta tal punto 
que la conferencia pareci ó reducirse a un diálogo entre ambos 
delegados. Tanto es así que. como subrayaba el New York Times 
dei 29 de julio, las negociaciones sobre el problema dei fedeico- 
miso entre el secretario Hull y el senor Melo eran tan importantes 
y extensas que los demás delegados se quejaban de que la confe¬ 
rencia fuera en el fondo una “reunión argentino-norteamericana”, 
y dudaban ya dei sentido de su propia presencia. 

Como la conferencia no progresaba, Hull decidió volver a sus 
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métodos de Lima y, de acuerdo con Melo, se comunico directa- 
mente con el vicepresidente en ejercicio Castillo, que impartió las 
instrucciones necesarias para que la delegación argentina acom- 
paííara a la mayoría. 

Los frutos principales de la conferencia fueron dos documentos 
orientados hacia un mismo fin: el no reconocimiento dei traspaso 
de territórios entre potências ajenas al hemisfério. El primero era 
la Convención sobre Administración Provisional de Colonias y 
Posesiones Europeas en América. Su entrada en vigor era más 
lenta, pues exigia la ratificación parlamentaria por los signatários, 
pero, por primera vez, se abandonaba el principio de la unani- 
midad para adoptar el de los dos tercios de las repúblicas ameri¬ 
canas. Creaba un organismo, llamado Comisión Interamericana 
de Administración Provisional; compuesto por un representante 
por cada uno de los Estados que ratificaran la Convención. 

Mientras se perfeccionara este instrumento con el número de 
ratificaciones indispensables, era preciso prever un dispositivo 
más ágil y práctico, que no necesitase dei trabajoso procedimíento 
de la ratificación. A ello tendia el segundo instrumento, el Acta 
de La Habana sobre Administración Provisional de Colonias y 
Posesiones en América, que instituía un Comité de Emergência 
compuesto por un representante por cada una de las repúblicas. 
Contemplaba la posibilidad “como medida imperiosa de emergen- 
cia”, de aplicar las estipulaciones de la Convención anterior, o 
de actuar en la forma que exigiera su defensa, por parte de “cual- 
quiera de las repúblicas americanas, individualmente o en conjunto 
con otras”. 

Otro instrumento que, pese a reiterar principios panamericanos 
ya sancionados, tuvo importância ulterior para la Argentina, fue 
la Declaración designada con el número XV. Es la Declaración 
sobre Asistencia Recíproca y Cooperación Defensiva de las Nacio- 
nes Americanas, por la cual se consagran los siguientes postulados. 
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Que todo atentado de un Estado no americano contra la 
integridad o la inviolabilidad dei território, contra la sobe¬ 
rania o independencia política de un Estado americano, será 
considerado como un acto de agresión contra los Estados 
que firman esta Declaración. 

En el caso de que se ejecuten actos de agresión o de que 
haya razón para creer que se prepara una agresión por parte 
de un Estado no americano contra la integridad e inviola¬ 
bilidad dei território, contra la soberania o la independen¬ 
cia política de un Estado americano, los Estados signatários 
de la presente Declaración consultarán entre si para concer¬ 
tar las medidas que convenga tomar. 

Los Estados signatários entre todos ellos o entre dos o 
más de ellos, según las circunstancias, procederán a negociar 
los acuerdos complementarios necesarios para organizar la 
cooperación defensiva y la asistencia que se prestarán en la 
eventualidad de agresiones a que se refiere esta Declaración. 


El documento fue suscripto con la única reserva de Colombia, que 
votó ad referendum de su gobierno y de las normas constitucio- 
nales de su país; la Argentina se adhirió sin reservas. 

El párrafo final dei texto citado introdujo una innovación fun¬ 
damental: la de autorizar los acuerdos bilaterales como un medio 
de completar el sistema panamericano, aunque algunos ven en 
el abandono de la unanimidad un sintoma de relajamiento dei 
panamericanismo. Lo cierto es que ese párrafo posibilitó a los 
Estados Unidos ultimar acuerdos con los países latinoamericanos, 
por los que obtuvo Ias bases necesarias para sus fuerzas armadas, 
en contraprestación de armamento y ayuda económica y financiera. 
Con la Declaración votada en La Habana, el “andamiaje legal” 
para el Préstamo y Aniendo estaba dado; seria en base a esos 
acuerdos bilaterales que el tirasfonnador programa dei Lend-Lease 
haría senir sus efectos en Latinoamérica. 

Opina Spykman que, por la gran desigualdad entre los con¬ 
tratantes, el carácter bilateral de dichos convênios no llegaba a 
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disfrazar su evidente unilateralidad. No obstante, la tra 9 cendençia 
de esta política se mostraria no sólo en el terreno estrictamente 
militar, sino en la evolución económica de los países latinoameri- 
canos. 


5. Gestiones económicas 

Ante las consecuencias económicas de la guerra, los países ame¬ 
ricanos encararon intentos regionales y, por iniciativa argentina, 
se reunió a fines degenero de 1941, en Montevideo, la Conferencia 
Económica Regional dei Rio de la Plata, con la presencia de dele¬ 
gados de nuestro país, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, sin 
que faltaran representantes de Perú, Chile y los Estados Unidos. 
El propósito general de la reunión era impulsar el desarrollo dei 
comercio regional entre los participantes, para compensar las per¬ 
didas considerables provocadas por la interrupción de su intercâm¬ 
bio con Europa a causa de la guerra. Se buscaba sobre todo 
la formación de un bloque económico cuyos miembros comercia- 
ran libremente entre si. 

En total fueron adoptados nueve convénios y diecisiete reso- 
luciones entre los que se contaban proyectos para un sistema regio¬ 
nal de caminos y oleoductos, legislación uniforme de transportes, 
y, si bien se estableció una oficina permanente en Buenos Aires 
para dirigir las relaciones económicas regionales, no prospero en 
cambio una propuesta argentina de unión aduanera. 

Una vez concluída esa importante conferencia, la Argentina 
celebro tratados comerciales con casi todas las naciones dei con¬ 
tinente. Los firmados con Bolivia preveían la construcción de 
ferrocarriles, caminos y oleoductos; los acuerdos con Chile regla- 
ban el intercâmbio de cobre y nitratos chilenos por carne, srra- 
nos y chatarra argentina; con Brasil, la Argentina se compro¬ 
metia a no competir en las nuevas industrias y a rebajar gradual- 
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mente las tarifas, así como a intercambiar más trigo y productos 
industriales por café y textiles brasilenos. El preâmbulo dei tra¬ 
tado con el Brasil pretendia “establecer un régimen de libre comer¬ 
cio que permita la realización de una unión aduanera entre la 
República Argentina y los Estados Unidos dei Brasil, abierto a 
la adhesión de los países vecinos”. Pactos con Perú y Colombia 
contemplaban el intercâmbio de trigo por petróleo. Estima Camp¬ 
bell que el 40 % de todo el comercio intersudamericano se efec- 
tuaba con la Argentina y que era evidente su liderazgo en el 
movimiento hacia un bloque económico regional. Tanto es así 
que Brasil, para no quedar rezagado en este frenesi de tratados, se 
apresuró a firmarlos con muchos de sus vecinos. Casi todos los 
países compartían entonces las consignas argentinas de “neutra- 
lidad” y “solidaridad”, pero el ingreso dei continente en la guerra, 
después de Pearl Harbour, quebro este panorama de coincidências. 
El sesgo aliadófilo tomado por el Uruguay enfrió sus relaciones 
con la Argentina, mientras que Brasil adoptaba una posición soli¬ 
daria con los Estados Unidos, Con el andar dei tiempo, el padri- 
nazgo argentino de un bloque económico empezaba a aparecer como 
un movimiento contra los Estados Unidos, lo que precipito su 
fracaso. 

Durante la Conferencia de La Habana de 1940, nuestra delega- 
ción planteó a los Estados Unidos las crecientes dificultades crea- 
das por la guerra a nuestro comercio internacional, y ofreció ven- 
derles los excedentes de lino, cuero y carne. Los norteamericanos 
juzgaron que era una base posible para reabrir las negociaciones. 
Luego de estudiado el problema, el Departamento de Estado acon- 
seió la celebración de un convénio que sin duda aliviaria la situa- 
cién de la Argentina, sin despertar receios en los Estados Unidos. 
EI 14 de octubre de 1941 se suscribió, pues, un convénio comer- 
M *ri:endno-norteamericano, vigente hasta el 15 de noviembre 
1944.. Como destaca Hull, era el primer acuerdo comercial nego- 
isinfh «gfee ambos países en noventa anos. 


En virtud de este tratado se redujeron las tarifas norteameri- 
canas sobre el 69 % de las importaciones de la Argentina (incluso 
la carne envasada) y se garantizó que no aumentarían los dere- 
chos existentes, ni se impondrían otros nuevos; la Argentina redujo 
sus tarifas únicamente sobre el 18 % de sus importaciones de los 
Estados Unidos (entre ellas, los automóviles y heladeras), y pro- 
metió no subir las tarifas existentes sobre el 12%. El gobiemo 
argentino mantuvo sus cuotas y el control de câmbios, pero se 
comprometió a no ejercerlos en perjuicio de los Estados Unidos, 
salvo en favor de Gran Bretana y los países dei área esterlina, 
así como de sus vecinos y dei Perú. 


6. Después de Pearl Harbour 

Si bien Ortiz continuo la tradición neutralista argentina, su 
política exterior revelo cierta flexibilidad por su adaptación a los 
acontecimientos mundiales y a los compromisos interamericanos. 
Por ello, su alejamiento, por razones de enfermedad, y su reem- 
plazo en las funciones ejecutivas por el vicepresidente Castillo, en 
julio de 1940, repercutieron visiblemente en nuestra conducción 
internacional. Esta evolución no podia deducirse dei primer gabi¬ 
nete de Castillo, formado, luego de la crisis de El Palomar, con figu¬ 
ras de neta tendencia aliadófila como Roca y Pinedo. Pero pronto, 
en 1941, ambos ministros serían reemplazados por Enrique Ruiz 
Guinazú y Carlos Alberto Acevedo. El primero, sobre todo, unia 
a una limitada experiencia internacional, cierto entusiasmo por 
la versión hispanista dei fascismo. A ambas circunstancias, tal 
vez, pueda atribuirse su convicción de que Madrid era la capital 
de Occidente, y su menosprecio de la cultura y potencialidad bélica 
de los Estados Unidos. 

La política de neutralidad recalcitrante asumida por Castillo y 
y su canciller respondia a motivaciones de diversa índole. El pano- 
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rama internacional era favorable entonces a las potências dei Eje, 
y enfrentarias hubiera significado exponerse a una serie de repre¬ 
sálias que, como anota agudamente Whitaker, no eran probables 
de parte de las Naciones Unidas. Además se rodaba así por la 
fácil pendiente de la fobia antiyanqui que en la Argentina siem- 
pre paga buenos dividendos. Esta política coincidia con el nacio¬ 
nalismo virulento de los elencos jóvenes de la derecha, de sectores 
apreciables de la clase media y dei ejército, en los que el gobierno 
conservador buscaba apoyo. La neutralidad tenía también su plau- 
sible explicación económica, pues permitia a la Argentina conser¬ 
var sus clientes tradicionales y aun conseguir otros nuevos, por lo 
que Sumner Welles acota que, para el pueblo argentino, la neu¬ 
tralidad equivalia a la prosperidad. 

La guerra llegó a América el 7 de diciembre de 1941, cuando 
los japoneses atacaron por sorpresa varias bases americanas en 
el Pacífico. La primera reacción argentina fue el decreto N 9 108.040 
dei 9 de diciembre, cuyos considerandos hacen mérito especial¬ 
mente en “la declaración XV de la Reunión de La Habana a la 
que la República Argentina adhirió con los demás países ameri¬ 
canos, por tratarse de una agresión extracontinental contra la sobe¬ 
rania de uno de los Estados americanos y la violación de su 
território”. La parte dispositiva dei decreto era la siguiente: 


Art. 1^ La posición de la República Argentina en el ac- 
tual conflicto internacional se regirá en lo que respecta a los 
Estados Unidos por los compromisos panamericanos contraí¬ 
dos sobre solidaridad, asistencia recíproca y cooperación de¬ 
fensiva. 

Art. 29 Como consecuencia de ello, la República Argen¬ 
tina no considera a los Estados Unidos de América en la 
rituación de país beligerante en este conflicto. 

Ast. 39 Hácense extensivas al presente estado de guerra y 
ráksmente con respecto a Gran Bretana y Japón las disposi- 


ciones dei decreto sobre neutralidad dictado en Acuerdo de 
Ministros el 4 de septiembre de 1939. 

Art. 4° La República Argentina en su oportunidad y por 
el procedimiento previsto por la Convención XV de La Ha- 
bana ya citada, procederá a negociar los acuerdos comple- 
mentarios necesarios. 


Ante la agresión japonesa, Chile y los Estados Unidos propu- 
sieron que se convocara a la Tercera Reunión de Cancilleres. Se 
elisió como sede a Rio de Janeiro y la conferencia se celebro 
dei 15 al 29 de enero. La delegación argentina, presidida por 
Ruiz Guinazú, estaba integrada además por Eduardo Labou?le. 
Luis A. Podestá Costa, Raúl Prebisch, Carlos L. Torriani. Ovidio 
V. Schiopetto, Enrique Ruiz Guinazú (h.l y Mario Octavio Amadeo. 

Los obietivos que los Estados Unidos trataron de conseguir de 
la conferencia, ya habían sido formulados por Roosevelt: primero. 
persuadir a todos los srobiemos americanos de la ursrencia de rom¬ 
per relaciones diplomáticas y todo intercâmbio comercial con el 
Eie. a fin de acabar con el espionaje y la subversión en este 
hemisfério; secundo, buscar una base de acuerdo sobre las medidas 
de cooperación militar y naval necesarias para la seguridad de las 
repúblicas americanas, así como las medidas de colaboración indis- 
pensables para que los países de América pudieran soportar la 
tensión económica resultante de la guerra. 

En esta hora crítica, el gobierno argentino no percibió los câm¬ 
bios trascendentales operados en la esfera mundial; por el con¬ 
trario, insistió en las argúcias de su inveterada política de neutra¬ 
lidad. La guerra llegaba súbitamente a América, y era el momento 
propicio para demostrar la solidez de los vínculos que unían a 
todos los países dei hemisfério, particularmente para nuestro país 
la última ocasión de sumarse a una corriente que iba a triunfar 
y que si no lo dejaría rezagado. Pero la Argentina intento suscitar 


bloques regionales en el hemisfério con un doble designio: llevar- 
los al separatismo y ejercer sobre ellos su liderazgo. 

En esos dias se llegó a hablar de la reconstrucción dei ABC, 
y se pensó que otra vez iban a aparecer en un solo bloque la Ar¬ 
gentina, Brasil y Chile, pero la iniciativa no prospero porque nues- 
tros vecinos no querían aislarse dei resto de América. Se quiso 
aprovechar también el paso obligado de vários cancilleres america¬ 
nos por Buenos Aires para tratar de integrar un bloque indepen- 
diente más amplio a fin de oponerse a los Estados Unidos en la 
proyectada reunión. Con esta intención, se invitó al canciller uru- 
guayo, pero éste hizo saber que no concurriría hasta después de la 
conferencia de Rio. Estuvieron, sin embargo, en nuestra Capital 
los ministros de Relaciones de Bolivia, Chile, Perú y Paraguay, * 
y las tentativas de dispersión se ejercieron sobre ellos. Así, el 7 de 
enero, en el almuerzo en honor de los colegas presentes, Ruiz Gui- 
hazú adelantó conceptos como el de “hermandad de las repúblicas 
australes ”, “guardar América para la paz 55 y “armonización reerio- 
nal en el orden económico de los países vecinos”. Ya en esa comida, 
el canciller chileno replico a su anfitrión: “En América no caben 
distingos entre Norte, Centro o Sur. No hay más que una herman- 
dad: la de todos los pueblos americanos”. Los ministros visitantes 
debían seguir viaje junto con el canciller argentino. Pero no ocurrió 
así. El chileno anticipó su partida. Quedaron el dei Perú y el dei 
Paraguay, que viajaron juntos. La ausência de los huéspedes dejó 
sola a la representación argentina que al fin, algunos dias después, 
emprendió viaje en avión, al fracasar sus intentos de arrastrar a 
las otras naciones vecinas a su actitud neutralista. 

Una vez inaugurada la conferencia, Colombia, México y Vene- 
rnela presentaron a la Comisión Política un proyecto de ruptura 
con el Eje. redactado en estos términos: 

1. Las Repúblicas Americanas declaran que consideran 
h >5 aetos de agresión contra una de las Repúblicas America- 




nas como actos de agresión contra todas ellas, y como una 
amenaza inmediata a la libertad e independencia dei hemis¬ 
fério Occidental. 

2. Las Repúblicas Americanas confirman su completa so- 
lidaridad y su determinación de cooperar estrechamente para 
su protección mutua hasta que la presente amenaza haya des¬ 
aparecido completamente. 

3. En consecuencia, las Repúblicas Americanas maní- 
fiestan que, en virtud de su solidaridad y a fin de proteger y 
preservar su libertad e integridad, ninguna de ellas podrá 
seguir manteniendo sus relaciones políticas, comerciales y 
financieras con los gobiernos de Alemania, Italia y Japón, y 
asimismo declaran que, en pleno ejercicio> de su soberania, 
tomarán, individual o colectivamente, las medidas corres- 
pondientes a la defensa dei Nuevo Mundo que consideren en 
cada caso prácticas y convenientes. 

4. Las Repúblicas Americanas declaran, por último, que 
antes de reanudar sus relaciones políticas, comerciales y fi¬ 
nancieras con las potências agresoras, lo considerarán entre 
sí a fin de que su resolución tenga carácter colectivo y soli¬ 
dário. 


La delegación argentina se opuso a este texto y. en cambio, 
esbozó otro según el cual "“cada país americano concertaria con 
los Estados Unidos la forma en que le prestaria esa asistencia, 
celebrando los acuerdos bilaterales o multilaterales necesarios para 
la defensa dei Continente”. Por supuesto. esta propuesta fue recha- 
zada y, luego de una semana de gestiones. el canciller argentino 
aceptó suscribir esta versión: 

1. Las Repúblicas Americanas refirman su declaración de 
que consideran todo acto de agresión por parte de un Estado 
no americano, como un acto de agresión contra todas ellas 
desde que tal acto constituye un acto contra la libertad y la 
independencia de América. 
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2. Las Repúblicas Americanas refirman su completa soli- 
daridad y determinación de cooperar conjuntamente en su 
recíproca protección hasta que hayan desaparecido comple¬ 
tamente los efectos de la agresión contra el continente. 

3. Las Repúblicas Americanas, en consecuencia, declaran 
que, en ejerdcio de su soberania, y de conformidad con sus 
instituciones y poderes constitucionales, siempre que éstos 
concuerden, no podrán continuar sus relaciones diplomáticas 
con et Japón, Àlemania e Italia, desde que el Japón ha ata¬ 
cado y las otras potências han declarado la guerra a un país 
de este continente. 

4. Las Repúblicas Americanas declaran, por último, que 
antes de restablecer las relaciones a que se refiere el párrafo 
anterior, se consultarán entre sí a fin de que su decisión 
pueda ser colectiva y unânime. 

Pero el acuerdo logrado en torno de esta fórmula fue efímero, 
pues apenas la conoció el presidente Castillo, desautorizando a su 
canciller, manifesto al embajador norteamericano en Buenos Aires 
que no la aceptaría. Horas después, el propio Ruiz Guinazú debía 
confesarlo en el seno de la conferencia. Ante las inesperadas obje- 
ciones dei Poder Ejecutivo argentino al proyecto de resolución 
redactado por su ministro de Relaciones Exteriores, debieron reno- 
varse las tratativas. No tuvo êxito un intento de nuestra delegación 
de reemplazar la frase dei artículo 3° “no podrán continuar sus 
relaciones”, por otra mey parecida, pero que enervaba su sentido: 
“podrán no continuar sus relaciones”. 

Algunos delegados pretendían que se suscribiera la versión ori¬ 
ginal dejando que Chile y la Argentina siguieran un camino dife¬ 
rente. Pero la mayoría, y sobre Sumner Welles, optó por preservar 
a toda costa la unidad americana y se aprobó entonces esta forma 
definitiva de recomendación: 

I. Las Repúblicas Americanas se reafirman en su decla- 
ración de considerar todo acto de agresión de un Estado 
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extracontinental contra una de ellas como acto de agresión 
contra todas, por constituir una amenaza inmediata a la 
libertad e independencia de América. 

II. Las Repúblicas Americanas reafirman su completa 
solidaridad y su determinación de cooperar todas juntas para 
su protección recíproca hasta que los efectos de la presente 
agresión hayan desaparecido. 

III. Las Repúblicas Americanas, siguiendo los procedi- 
mientos establecidos por sus propias leyes y dentro de la 
posición y circunstancias de cada país en el actual conflicto 
continental, recomiendan la ruptura de sus relaciones diplo¬ 
máticas con el Japón, Alemania e Italia, por haber, el primero 
de estos Estados agredido y los otros dos declarado la guerra 
a un país americano. 

IV. Las Repúblicas Americanas declaran, por último, que, 
antes de restablecer las relaciones a que se refiere el párraío 
anterior, se consultarán entre sí a fin de que su resolución 
tenga carácter solidário. 

Un alto precio se había pagado por la unanimidad, pues las 
concesiones al gobierno argentino despojaron de gran parte de su 
fuerza al resultado de la conferencia. En etecto, para obtener el 
apoyo de todos los países, la resolución sobre ruptura de relaciones 
diplomáticas debió transformarse en una mera recomendación cuyo 
párrafo III no era sino una cláusula condicionada a razones de 
oportunidad, juzgadas por cada país. 

Al enterarse dei texto definitivo, Hull increpó duramente al 
subsecretário Welles, y esta divergência en el Departamento de 
Estado no pudo ser zanjada ni por el propio presidente Roosevelt 
y provoco el posterior alejamiento de Welles. Para Hull, la ambi- 
güedad de la solución alcanzada permitiría a la Argentina eludir 
fácilmente sus compromisos hemisféricos, opinión confirmada luego 
por los hechos. Welles, en cambio, sostuvo que la política transa^ 
cional tolerada por él evitó males mayores a la causa aliada. 8|j 


renuncia dejó abierto el camino a la actitud dura e intransigente 
de Hull, que caracterizo a la política norteamericana respecto de la 
Argentina durante toda su gestión. 

Pero su obstinación en Rio también le costó caro a la Argentina; 
si no en un primer momento, las consecuencias no tardaron en 
manifestarse. La primera reacción fue el fracaso de la misión militar- 
naval argentina Lapez-Sueyro, que gestionaba en los Estados Unidos 
la adquisición de armamentos por el sistema de Préstamo y Arrien- 
do. El aislamiento argentino provoco además un clima de frialdad 
que malogro las tentativas ya adelantadas de configurar acuerdos 
regionales de carácter económico y aduanero con los naciones limí¬ 
trofes, porque el progreso de estos intentos se hubiera interpretado 
en ese momento como una maniobra separatista dentro de la política 
hemisférica. Por fin, al exacerbar un antiyanquismo, comprensible 
décadas atrás, pero enteramente anacrónico en 1942, la Argentina 
iniciaba un agrio enfrentamiento con los Estados Unidos, es decir, 
con la potência que ya aparecia como el principal vencedor de la 
guerra, por lo menos a los ojos de los observadores medianamente 
lúcidos, entre los que no se encontraba, desde luego el equipo 
gobernante argentino. 


Si para Welles la ruptura de relaciones con el Eje constituyó 
el objetivo principal de la conferencia, y si para la Argentina la 
adopción de una postura independiente frente a los Estados Unidos 
fue una cuestión esencial, la mayor parte de los delegados latino- 
americanos se interesaron fundamentalmente por los problemas 
económicos. A fines de 1941, los Estados Unidos eran el principal 
mercado y la principal fuente de suministros para los países ame¬ 
ricanos. Éstos dependían más que nunca de dicho país para la 
solución de sus problemas económicos y se mostraban por ello 
ansiosos de recibir alguna garantia de que serían aseguradas las 
nportaciones esenciales y el programa de reactivación industrial 
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que los Estados Unidos propugnaban para el resto dei continente. 
No cabe duda de que la influencia económica norteamericana, 
acrecentada por la desaparición dei mercado europeo a causa de la 
guerra, fue el factor decisivo con que contó dicho país para obtener 
que los hasta ayer díscolos vecinos se plegaron a sus sugestiones 
en la conferencia de Rio de Janeiro. 

Ya en su discurso de apertura, Welles prometió que su país 
tendría para las necesidades de las repúblicas americanas una 
consideración igual y proporcionada a sus propias necesidades. 
En concordância con tal preâmbulo, la mayoría de las Resoluciones 
adoptadas por la conferencia, basadas en gran parte en el programa 
presentado por la delegación norteamericana, estuviçron destinadas 
a la “movilización económica” dei hemisfério. Tales recomenda- 
ciones buscaban fomentar el aumento de la producción de mate- 
riales estratégicos, esenciales para la marcha de la guerra (Reso- 
lución II). Para conseguirlo, se adoptarían medidas destinadas a 
mejorar los médios de transporte, a coordinar los servicios de 
navegación (Resolución IV), y a simplificar los problemas de 
cambio (Resolución XV). Por su parte, los Estados Unidos tomaron 
a su cargo el sostenimiento de las economias internas de los países 
americanos y se comprometieron a impedir el alza de los precios 
de los bienes de producción (Resolución III). También se obligaron 
a invertir capitales en las repúblicas americanas (Resolución XI) 
y a colaborar en el aprovechamiento económico dei suelo y dei 
subsuelo (Resolución XVI). Los países que no lo hubieran hecho. 
establecerían comisiones especiales a fin de formular los planes 
necesarios para la movilización económica. La Comisión Consultiva 
Financiera y Económica Interamericana, creada en la Primera 
Reunión de Consulta de Panamá, seria la encargada de coordinar 
dichos planes. 


7. CONTRÁDICCIONES DEL NEUTRALISMO 


Castillo y su canciller Ruiz Guinazú recurrían a toda suerte de 
argumentos en defensa de su peculiar actitud internacional. Y ese 
afán por explicarlo todo, los llevaba a no pocas contradicciones. 

Tratan siempre que pueden de menospreciar la trascendencia 
de las reuniones de consulta de cancilleres americanos y reducirlas 
a un simple cambio de ideas y opiniones cuyos resultados serían 
documentos líricos, desprovistos de toda fuerza obligatoria. Así, 
Ruiz Guinazú, en su libro La política argentina y el futuro de 
América , escrito para justificar la gestión que le tocó desempenar, 
sostiene que la Declaración XV de La Habana (1940) “no ha tenido 
jamás ratificación parlamentaria en nuestro país”. Sin embargo, 
el decreto N 9 108.040, dictado el 9 de diciembre de 1941 por Cas¬ 
tillo, y refrendado por el mismo Ruiz Guinazú, descuenta su plena 
vigência, pues dice en sus considerandos: 

Que a este efecto corresponde especialmente hacer mérito 
de la Declaración XV de la Reunión de La Habana a la 
que la República Argentina adhirió con los demás países 
americanos por tratarse de una agresión extracontinental 
contra la soberania de uno de los Estados y la violación de 
su território. 

Y, agrega en la parte dispositiva: 

Art. 4 9 La República Argentina en su oportunidad y con 
el procedimiento previsto en la Convención XV de La Ha¬ 
bana ya citada, procederá a negociar los acuerdos comple- 
mentarios necesarios. 

Otro recurso habitual en el Presidente y su Canciller consistia 
en manifestar en el exterior una buena voluntad limitada por las 
facultades dei Congreso, mientras que. en el plano interno, se hacía 
siempre oídos sordos a los reclamos dei Congreso en virtud de las 
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atribuciones constitucionales dei Ejecutivo. El caso más evidente 
fue el de los escrúpulos de la delegación argentina en Rio para 
suscribir compromisos, como la ruptura de relaciones, que podían 
llevarnos a un estado de beligerância, sin la previa autorización 
dei Congreso. 

Pero, cuando la Câmara de Diputados, en setiembre de 1942, 
se adelantó a ratificar los instrumentos aprobados en la conferencia 
de Rio y a exigir la consiguiente ruptura de relaciones, ese punti- 
lloso Poder Ejecutivo, le recordo secamente que sólo a él le incum¬ 
bia el manejo de las relaciones exteriores, y que los documentos 
de Rio habían sido enviados al Congreso al solo efecto informativo. 
Similar incoherencia se observo en la gestión de las armas ante 
las contraprestaciones que pedia el gobierno norteamericano. 

Según los gobernantes argentinos, la ruptura de relaciones con 
el Eje, planteada en Rio, significaba una postura beligerante que, 
como se vio, no podia adoptarse sin previa autorización dei Con¬ 
greso, y además no convenía en ese momento a la Nación por los 
riesgos que aparejaba. Pero, el aludido decreto N° 108.040 de 1941, 
al declarar no beligerante a una de las grandes potências que inter- 
venían en la contienda, significaba también para nuestro país, 
recíprocamente, una actitud beligerante respecto de las potências 
opuestas. Cabe anadir que ese decreto se dictó sin la previa auto¬ 
rización dei Congreso. 

Por fin, en la conferencia de Rio, el canciller agentino pretendió 
que el sorpresivo ataque japonês a Pearl Harbour y otras bases 
dei Pacífico no configuraba una típica agresión continental, por 
tratarse de posesiones asiáticas de los Estados Unidos. Así,'aún 
en 1944, Ruiz Guinazú evoca en su libro, “este hecho extraconti- 
nental , con origen exclusivamente asiático . . 

Pero, el mismo decreto N° 108.040 reconoció, a dos dias dei ata¬ 
que japonês, que se trataba “de una agresión extracontinental contra 
la soberania de uno de los Estados americanos y la violación de su 
território”. 
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CAPITULO IV 


ARMAS Y PROGRESO 

1. Las misiones Spears y Christian. — 2. La ley de Préstamo y 
Arriendo. — 3. La misión Lapez-Sueyro. — 4. Las consecuencias. 

1- Las misiones Spears y Christian 

Cuando en mayo de 1940, los tanques alemanes franquearon la 
frontera para atravesar los bosques de las Ardenas, la suerte ya 
estaba echada para Francia, Bélgica y el cuerpo expedicionário 
inglês. Esa “falange de fuego y acero” echó por tierra no sólo al 
secular equilibrio europeo, sino también a la primera línea de 
defensa de América. Los Estados Unidos se sintieron amenazados. 
No quedaba más barrera que la dei Atlântico, y ésta podia ser 
superada. 

La opinión pública norteamericana comprendió la necesidad de 
poner en estado de alerta al continente y, para ello, su gobierno 
inicio una nueva política de defensa atlântica: intento unir las 
fuerzas de las naciones americanas para asegurar la protección 
hemisférica. Los Estados Unidos temían que el Reich, aliado de 
Espana, se deslizara por la costa africana hacia Dakar y, desde 
allí, a sólo 1.845 millas de la saliente brasilena dei Cabo San Roque, 
alcanzara el corazón de una América dei Sur sorprendida y des¬ 
armada. 

Todo esto explica la búsqueda de la colaboración dç las naciones 
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latino americanas para la defensa común dei continente, la construc- 
ción y utilización de bases en Sudamérica. Sólo así se comprende 
la atención sostenida que los Estados Unidos prestaron al África; la 
vigilância con que siguieron todo hecho nuevo que sucediera en 
las Azores, en las Canarias, en las islas dei Cabo Verde, en todo 
ese arcbipiélago que, desde el costado de Europa y dei África, 
domina las rutas bacia América. Ese peligro recién desaparecería 
con el desembarco americano en África (octubre de 1942). 

El 20 de mayo de 1940, el embajador en Washington, Espil, 
comunico a la cancillería argentina que la base defensiva de los 
Estados Unidos giraba alrededor de la defensa dei continente. Pre¬ 
sumia que el gobierno norteamericano queria explotar la posición 
argentina sobre la coordinación de un plan de defensa para el 
supuesto de un ataque a cualquier parte dei hemisfério y aconseiaba 
contemplar con prudência todas las posibilidades. 

Efectivamente, el 24 de mayo, la embajada de los Estados Unidos 
entrego a nuestra cancillería un memorándum en el que expresaba 
la preocupación de su gobierno por el aspecto crítico que había 
asumido la guerra, y el interés de que todas las repúblicas ameri¬ 
canas iniciaran conversaciones secretas con el fin de coordinar sus 
esfuerzos en caso de que se llevara a cabo cualquier acto de agre- 
sión. Se agregaba que esta sugestión 

no implicaba ninguna alianza militar, ningún compromiso 
militar o naval [. . . ] esa sugestión sólo implica que el go¬ 
bierno de los Estados Unidos cree que la situación mundial 
se ha vuelto más y más peligrosa, y que por eso parece pru¬ 
dente que las Repúblicas Americanas determinen qué parte 
podrían desempenar cada una de ellas en caso de verse obli- 
2 _adas a resistir la agresión contra la paz dei Nuevo Mundo, 
evitando así la duplicidad de sus esfuerzos en caso de ocurrir 
tal emeraencia. 
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El 31 de mayo, otro memorándum aclaro que las medidas defen¬ 
sivas a cargo de nuestro país 

se limitarían especialmente a la fuerza naval que el gobierno 
argentino podría utilizar para la protección de sus costas pro- 
pias y quizá la costa uruguaya contra una agresión extran- 
jera. 

El encargado de consultar oficiosamente a la armada nacional 
algunas cuestiones de interés para la marina de su país, fue el 
capitán de navio William O. Spears. Por orden dei ministro León 
Scasso se designo a los capitanes de navio Francisco Clarissa y 
Francisco Renta —este último, segundo jefe dei Estado Mayor 
General— para que se entrevistaran con Spears. Aquéllos, el 10 
de junio, junto con Pablo Santos Munoz, en representación de la 
cancillería, mantuvieron la primera entrevista, concretándose por 
parte dei enviado norte americano las siguientes preguntas: sí el 
gobierno argentino estaria dispuesto a cooperar militarmente con 
los países americanos, en especial, los Estados Unidos, en caso de 
agresión al continente por países extracontineníales: y en caso afir¬ 
mativo, si confeccionaria planes de defensa e indicaria las bases 
navales y aéreas requeridas para cumplirlos. y en tal caso. cuáles 
serían las necesidades y cuál la ayuda argentina. 

Particularmente les interesaba saber si el gobierno argentino 
permitiría el uso de sus aguas, de sus puertos y sus bases navales 
y aéreas para contrarrestar una amenaza contra países vecinosj 
como el Uruguay y Brasil. Los representantes argentinos no res- 
pondieron de inmediato. Horas más tarde, el ministro de marina 
ordenó al Estado Mayor General que Renta replicara a Spears que 

la marina argentina no tiene facultades para contestar las 
preguntas formuladas. Agradece el ofrecimiento de ayuda y 
hace presente que no lo cree necesario, pues en el hipotético 
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caso que su país fuera atacado, el pueblo argentino sabrá 
defenderse contra cualquier atentado a su soberania. 

Spears insistió. Afirmaba que había hecho el viaje para coordinar 
planes con los argentinos. Renta le contesto que previamente debían 
reunirse los ministros de relaciones exteriores, respondiéndole el 
enviado norteamericano que tal como lo programaban ellos, se 
ganaba tiempo. 

Prosiguiendo con este critério exploratorio sobre coordinación 
defensiva, el 17 de junio, el embajador de los Estados Unidos 
presentó a la cancillería un memorándum confidencial por el cual 
se interrogaba al gobierno argentino si, en caso de agresión al 
Uruguay, prestaria ayuda y cooperaria con su país para resistir 
esa agresión. Preguntaba también si se mantendría igual actitud 
ante la agresión por un Estado no americano contra cualquier otra 
república americana y, para el caso de establecerse una base en la 
costa atlântica que amenazara a la Argentina, si deseaba ayuda 
de los Estados Unidos, y si la ayuda norteamericana contaria con 
facilidades en sus puertos, aeródromos y campos de aviación. Para 
hacer planes en tal sentido, se sugerían conversaciones dentro de 
un plazo breve entre miembros de los Estados May ores de las 
marinas de ambos países. 

La cancillería requirió, previamente, la opinión sobre el conte- 
nido dei memorándum a los ministros de guerra y marina. La 
primera con la firma dei general Márquez, luego de considerar 
grave toda agresión al Uruguay y al Brasil, ante la cual el pais 
no podia permanecer indiferente, aceptaba las proposiciones dei 
documento. Por el contrario, después de resenar el engrandeci- 
miento territorial de los Estados Unidos, y referirse a la política 
dei dólar”, el ministro de marina Scasso contesto negativamente 
al cuestionario, en especial en lo que se referia a la colaboracion de 
elementos y bases, opinando que debia renunciarse a todo intento 
de negociación. 
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El ministro de relaciones exteriores argentino, Cantilo, por su 
parte, respondió al embajador norteamericano el 28 de junio que 

la Argentina no ha necesitado en ningún momento de pactos 
especiales para acudir en defensa de un país americano in¬ 
justamente agraviado. Es indudable también que, si otra 
república americana, cuya vecindad a la Argentina hiciera 
factible la ayuda y la solicitara, el Congreso la autorizaria. 
Si la Argentina fuera objeto de una agresión, habría de agra¬ 
decer la ayuda que quisiera ofrecerle las otras repúblicas 
americanas. 

La verdadera colaboración interamericana debe ser perma¬ 
nente y abrazar el terreno comercial y cultural; estas Repú¬ 
blicas han de progresar y podrán dedicar a su defensa nacio¬ 
nal las sumas necesarias para hacer de una agresión al conti¬ 
nente americano una empresa tan arriesgada que, ninguna 
potência dei mundo se atreva a intentaria. 

Concluía afirmando que si, por desgracia, llegara a producirse 
una situación de peligro, se la examinaria no sólo con el gobierno 
de los Estados Unidos, sino también con todos los otros gobiernos 
americanos. 


Después de la conferencia de La Habana (1940), las gestiones 
dei alto mando norteamericano se reanudaron. El Teniente Coronel 
R. L. Christian, luego de mantener conversaciones con oficiales 
superiores dei Paraguay y Uruguay, se instalo con el mismo objeto 
en Buenos Aires. El 25 de setiembre, el canciller Roca informo al 
encargado de negocios Tuck que los ministros de guerra y marina 
estaban de acuerdo en celebrar las conversaciones con el Teniente 
Coronel Christian, a quien se sumaria luego el agregado naval 
Brereton, según lo propuesto por el gobierno norteamericano. 

Iniciadas las conversaciones, Christian se refirió a la preparación 
para la defensa en común dei continente, en caso de agresión por 
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una potência no americana a un Estado sud o centroamericano. 
Manifesto que se trataba de cambiar ideas entre profesionales, no 
implicando ios acuerdos a que pudiera llegarse a compromiso algu- 
no, ya que ese compromiso era cuestíón de gobiemo. Requirió la 
rnayor franqueza en las dee la raciones y aclaro que de manera alguna 
tenían la intención de apoderarse o forzar a ninguna nación a que 
les cedieran bases. 

El jefe dei estado mayor general de la marina argentina, Vice- 
almirante Julián Fablet, resumió así las gestiones norteamericanas. 


Estudiado ei temario dei Capitán Spears y el obtenido dei 
Teniente Coronel Chiistían, se llega a las conelusiones siguien- 
tes: Han vuelto a insistir sobre una decisión de nuestro país. 
si bien en forma moderada. Nuestra posición no es nada có¬ 
moda: por el norte, el Brasil, entendiéndose con Estados 
Unidos, consigtiiendo créditos y armándose; por el oeste, 
Chile, a pesarãoe su pobreza, sigue adqmriendo material de 
snerra: ha conseguido un crédito para construir un dique 
seco para buaues de 45.000 toneladas. 

Mientras tanto nuestro país está estancado. El peligro 
está en el aumento militar dei Brasil y Chile, y en la segu- 
ridad que tendrãn de ser aprovisionados en caso de guerra 
contra nuestro país; esas naciones pueden ser ejecutores, 
para conseguir para Estados Unidos el litoral marítimo que 
nèçesita en caso de obstniccion dei Canal de Panama. 

El cotnisionado americano pide colaboración, solo en caso 
de ataque de país no americano contra naciones de centro y 
sudamérica. Es bajo este punto de vista posible mantener 
relaciones de amistad con los Estados Unidos, construyendo 
nosotros bases na vales, en la costa sud, empleando técnicos 
y capi tales americanos» si son necesarios, como tarabién fa¬ 
bricar municiou, pólvora, explosivos, etc., sin tolerarse el con- 
trol americano en las mismas. prevíendo sólo reparaciones 
y aprov t sionamien lo para unidades americanas, como cola- 
boraciõn nuestra, Con ello el país snh de la neutmlidad, 
pero el dilema consiste si podrá mantener la misma y con 
ella la integridad territorial. 
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Por su parte, el delegado de la marina argentina que intervino 
en las negociaciones con el Teniente Coronel Christian, informo a 
sus superiores que 

quizá no hayamos complacido en toda la extensión su deseo, 
pero ello se debe no a falta de buena disposición, sino que 
muchos de los temas tratados salen dei limite de nuestras 
atribuciones y aún dei mismo ministério, por tratarse de 
asuntos de política internacional. 

La contestación dei gobierno argentino a las gestiones de Spears 
y Christian fue calificada por las autoridades norteamericanas como 
“respuestas generales y evasivas”. Del balance de estas primeras 
tratativas se infiere la falta de interés dei gobierno argentino por 
la seguridad hemisférica, lo que explica su actitud reticente y dila¬ 
tória ante los intentos norteamericanos de cooperación militar. 


2. La ley de préstamo y arriendo 

Durante los meses de noviembre y diciembre de 1940. el canciller 
Roca manifesto al embajador Annour que la Argentina estaba 
dispuesta a reanudar las conversaciones entre oficiales de ambos 
países “cuando las necesidades militares de su gobierno quedaran 
más claramente establecidas”. Se referia a dos proyectos de ley, 
en ese momento a consideración dei Congreso y que fueron sancio¬ 
nados más tarde, el 22 de abril y el 9 de setiembre de 1941, bajo 
los números 12.672 y 12.690. En dichas leyes se autorizo el empleo 
de fondos para la adquisición de material dei ejército y la marina 
argentinos, los que ascendían a 646.474.545 pesos para el ejército, 
y 712.000.000 de pesos para la marina, y que al cambio de la época 
(alrededor de 384,34 pesos los 100 dólares), representaban 191 
y 210 millones de dólares, respectivamente. 
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El 11 de marzo de 1941, el Congreso norteamericano votó la ley 
de Préstamo y Arriendo (Lend-Lease Act) y, con ella, los Estados 
Unidos ingresaron en una suerte de semibeligerancia que termi¬ 
naria recién en Pearl Harbour, con su entrada en la guerra. Dicha 
ley autorizaba al Presidente, “cuando lo considere de interés para 
la defensa nacional [. . . ] a vender, permutar, transferir, arrendar, 
prestar” toda clase de artículos para la protección dei “gobierno 
de cualquier país cuya defensa el Presidente considere vital para 
los Estados Unidos”. Por ella, esta nación se convirtió en el “arsenal 
de las democracias” y, gracias a sus medidas previsoras, adapto su 
producción a las necesidades de la guerra un ano antes de lo que, 
en otro caso, hubiera sido posible, y puso al alcance de sus aliados 
unos 50.000 millones de dólares en armas, alimentos y servicios. 

Independientemente, la ley de Préstamo y Arriendo significo un 
hecho revolucionário, ya que, con ella, los Estados Unidos pusieron 
por primera vez en práctica y en gran escala la “política dei gift 
(regalo)”, que más tarde repetirían con tanto êxito para defender 
y mantener su liderazgo mundial. Los gifts son traspasos económicos 
sin contraprestación dei que los recibe. Se dan capitales o bienes 
en condiciones de extremo favor. Estas operaciones tienen una 
finalidad política, generalmente confesada, y descansan en el esque¬ 
ma de que es preferible la ayuda masiva a un plan de defensa de 
costo equivalente, cuando no mayor, o a la guerra misma. Lo que 
no impide que resulten también ventajas para el país donante, 
pues la activación económica dei país auxiliado aumenta el inter¬ 
câmbio y hace que reviertan beneficios para quien emprendió la 
ayuda. 

La política dei Préstamo y Arriendo, de prácticamente regalar 
armas, tuvo consecuencias imprevistas en América Latina. Los 
países beneficiados obtuvieron los más modernos equipos para sus 
faerzas armadas, con lo que el equilibrio militar en esta parte dei 
continente sufrió una fuerte alteración. Hasta antes de la guerra, 
era peroeptible la supremacia argentina en el terreno militar regio- 
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nal. Una nota de Ritter, çmbajador de Hitler en Rio, da cüenta 
a la Willielrnstrasse, en marzo de 1938, de la preocupación brasi- 
lena, pues 

El único adversário potencial dei Brasil en el plano militar 
es la Argentina. Pero actualmente, y por mucho tiempo toda¬ 
via, el Brasil se encuentra, desde el punto de vista militar, en 
situación de inferioridad respecto de la Argentina. 

El núcleo dei poder militar dei Brasil, que es también el de 
su poder industrial, se encuentra en los Estados dei centro: 
San Pablo, Rio de Janeiro, Minas Geraes. Pero este centro 
de poder no tiene prácticamente ninguna vinculación ferro¬ 
viária estratégica con los Estados dei sud. Por la superiori- 
dad naval de la Argentina, las comunicaciones militares con 
los Estados dei sud, por mar, serían en caso de conflicto con¬ 
troladas por la Argentina. 

Las entregas de armas avivaron el acendrado nacionalismo de 
los países sudamericanos e hicieron renacer sus viejas rivalidades. 
La Argentina, durante ese período, intento conciliar dos extremos 
a la postre irreductibles : por un lado, mantenerse neutral y, por el 
otro, evitar su creciente inferioridad bélica ante el fortalecimiento 
militar y económico de los países vecinos gracias a la ayuda norte- 
americana dei Lend-Lease. 

A poco de sancionada esta ley, Espil, en nota confidencial al 
canciller destaco las facultades acordadas al presidente Roosevelt 
por ese nuevo instrumento legal 

para designar al país cuya defensa considera que es vital a la 
de los Estados Unidos* la que es tan amplia que no excluye 
la de todos o cualesquiera de los países americanos, sean 
ellos o no objeto de una agresidn actual. 

Informo también que, según declaraciones dei jefe de estado mayor 
dei ejército, General Marshall, existían negociaciones pen d lentes 
con vários gobiernos, entre ellos el Brasil, para abas tece rios de 
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material de gueiia, dentro de las autorizaciones dei Lend-Lease. 

El embajador Espil fue llamado al Departamento de Estado, el 
29 de abril, por el Subsecretário Welles, quien le hizo saber que, 
de acuerdo a las misiones exploratórias que su gobierno habia 
enviado ante las autoridades militares y navales de los países 
sudamericanos, buscando coordinar medidas defensivas para el 
continente, vários países americanos gestionaban ya créditos para 
adquirir material bélico. El presidente Roosevelt habia decidido 
hacer uso de las facultades que le conferia la ley de Préstamo y 
Arriendo —le dijo Welles— para proveer de ese material a los 
países dei continente que lo requieran. Agrego que 

en el caso de la Argentina, a pesar de la cordialidad con que 
se condujeron las conversaciones exploratórias, las autoiida¬ 
des argentinas babían evadido cualquier inteligência sobre 
coordinación defensiva. No obstante ello, en el cuadro de 
estimaeiones de material de guerTa que los Estados Unidos 
estarían dispuestos a facilitar a los países americanos se ba- 
bía presupueslado y separado la suína de 21 millones de 
dólares para hacer frente a las necesidades de la marina de 
guerra si ésta aparecia i n teres a da en adquirir ese material y 
se decidia a conversar al respecto. De aceptarse ese ofreci- 
miento, podría más adelante convenirse la fornia de pago de 
ese material, por ejemplo, entregando nosolios [la Argen¬ 
tina] ciertos materiales estratégicos, tales como tungsteno. 

Coherente con ese ofrecimiento, el 30 de julio de 1941, el 
embajador Armour presentó a la cancillería un memorándum con¬ 
fidencial en el que hizo saber que el gobierno de los Estados Unidos 
habia resuelto, en los próximos anos, proporcionar a las repúblicas 
americanas material naval y militar por valor aproximado de 
400 millones de dólares, y que, en las actuales circunstancias, 
Ia nnira posibilidad que se le ofrecia al gobierno argentino para 
obtener alguna entrega de material naval y militar en una fecha 
cercana era la proporcionada bajo la ley de Préstamo y Arriendo. 


Finalizaba el memorándum informando que el Subsecretário de 
Estado Welles tenía entendido que el gobierno argentino estaba 
dispuesto a renudar las conversaciones de estados mayores iniciadas 
en Buenos Aires, durante las visitas dei Capitán Spears y el Teniente 
Coronel Christian. Sugeria para ello, se designara una comisión 
naval-militar que visitara los Estados Unidos en fecha próxima, 
con autoridad no sólo para continuar las conversaciones iniciadas 
en Buenos Aires el ano anterior, sino también para presentar las 
necesidades dei gobierno argentino con respecto al equipo militar 
y naval. 


3. La misión Lapez-Sueyro 

Para tratar la propuesta norteamericana, se reunió el gabinete 
ministerial, presidido por Castillo, el 13 de agosto, y en su seno 
Ruiz Guinazú analizó las leyes de armamentos recientemente san¬ 
cionadas por el Congreso argentino, para referirias a las adquisi- 
ciones bélicas en los Estados Unidos. Según su opinión, si los 
armamentos se compraban bajo el sistema de la ley de Prestam o 
y Arriendo, de hecho y de derecho la Argentina iniciaba la apli- 
cación de la defensa continental, pues bajo esa condición eran 
acordados por el gobierno de los Estados Lnidos. La exposición 
dei canciller tendió a revelar que de esa manera 

la Argentina entraba en la órbita de los llamados “benefícios” 
que los Estados Unidos procuraban disoensar a las ”demo- 
cracWV lo cual, lógicamente, colocaha [al país] baio el 
control militar de los Estados Unidos. 

Pese a las reservas de Ruiz Guinazú, se convino en designar una 
comisión naval-militar integrada por el embajador argentino en 
Washington, que se aplicaria a la adquisición de armamentos. 

Las expresiones de Ruiz Guinazú en el gabinete respecto a que 
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la Argentina, con la compra de armamentos, de hecho y de derecho 
se colocaba bajo el control militar norteamericano, tuvieron rápida 
aclaración. Cinco dias después, es decir el 18 de agosto, Armour 
entrevisto al Subsecretário Gache, a quien advirtió sobre la posi- 
bilidad de que la venta de armamentos, bajo el sistema dei Préstamo 
y Arriendo, fuera equivocadamente interpretada como una “subor- 
dinación de esas ventas y esas facilidades a los planes de defensa 
continental que el gobierno de los Estados Unidos ha querido 
considerar con el gobierno argentino”. 

El 4 de setiembre se reunieron en la cancillería Ruiz Guihazú, 
el ministro de marina Fincati y el inspector general dei ejército, 
General Casinelli. En dicha reunión, el Almirante Fincati afirmo 
que la marina no suscribiría el acuerdo de armamentos, si para 
ello fuera necesario hacer la menor concesión que lesionara la 
soberania argentina. Citó, en apoyo de su tesis, la presencia de 
observadores norteamericanos en puertos brasilenos. Ruiz Guinazú, 
de inmediato, intento confirmar la ingerência norteamericana. Al 
otro día cablegrafió a los embaj adores argentinos en Rio y en 
Washington, para solicitarles que informaran si, como consecuencia 
de las facilidades acordadas por el gobierno de los Estados Unidos 
dentro dei sistema de Préstamo y Arriendo, se había llegado a 
alguna forma de intervención o control en los países de América, 
de manera especial en Brasil; si se habían destacado jefes y oficia- 
les de los Estados Unidos; y si desempehaban funciones en bases 
navales y militares. 

Las respuestas de los funcionários consultados, empero, desdi- 
bujaron las prevenciones. Labougle, embaj ador en Rio, habló dei 
agregado naval norteamericano “que es Contraalmirante, tiene cinco 
ayudantes, dispone de un avión con aviador y seis personas de 
tripulantes, y que para la construcción de las bases de Belem, en 
las que hay ocupados 5.000 obreros, han llegado 25 técnicos”. 
Espil, por su parte, contesto que 
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no hay bases serias para suponer que los Estados Unidos 
ejerzan o traten de ejercer alguna forma de intervención o 
control en los países de América a la sombra de facilidades 
que acuerdan dentro dei plan de defensa continental. Por lo 
que hace a jefes y oficiales norteamericanos destacados últi¬ 
mamente en países de América Latina, es innegable que exis¬ 
te un activo movimiento en ese sentido, pero seria aventu¬ 
rado afirmar que ellos desempenen funciones en las bases 
navales y militares. 

Mientras tanto, el General Tonazzi, ministro de guerra, había 
regresado dei Brasil, donde fuera invitado junto con el jefe dei 
estado mayor, General Juan Pierrestegui, con motivo de la fecha 
patria de aquel país. Volvieron impresionados por la preparación 
de las tropas brasilenas y, de manera especial, por el material 
moderno que aquéllas poseían. En efecto, con motivo dei desfile 
dei 7 de setiembre, el ejército brasileno exhibió tanques, centenares 
de camiones y nutrida artillería, todo nuevo y proveniente de la 
ayuda norteamericana. El informe que en esa ocasión produjo 
Tonazzi destaco el peligro de una inferioridad militar argentina 
a corto plazo, si se continuaba al margen de los benefícios dei 
Préstamo y Arriendo, e impulso, sin duda, las gestiones para la 
compra de armamentos. 

Ruiz Guinazú, de acuerdo con las sugestiones de los ministros 
militares, solicito el programa de temas a considerar en las con- 
versaciones entre jefes militares y navales argentinos y norteame¬ 
ricanos. Armour puso en conocimiento dei canciller que, según 
instrucciones recibidas, se sometía a consideración este proyecto 
de agenda: 

Debe hacerse un esfuerzo para lograr un acuerdo con res- 
pecto a la acción que realizaria cada uno de los países en las 
siguientes circunstancias: (a) en caso de que la Argentina y 
los Estados Unidos estuvieran asociados en una guerra contra 
el enemigo; (b) en caso de que un país permaneciera no beli¬ 
gerante y el otro entrara en guerra. 
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Ante la primera alternativa habría (1) que decidir acerca 
de los me j ores métodos de cooperación entre las fueTzas ar¬ 
madas de Ia Argentina y de los Estados Unidos; (2) coordi- 
nar planes de cooperación; (3) lograr acuerdos relativos 
a la naturaleza y métodos de cooperación militar entre am¬ 
bas naeiones, lo cuai incluiría la asignación de zonas de 
responsabilidade las prindpales líneas de estratégia militar 
que debieran adoptar ambos países, y el poder de las fuer- 
zas que cada rmción pueda proveer, Àdemáa seria necesario 
determinar planes de comando adeeuado, tanto en lo que se 
reíiere a la uiúdad de comando en el terreno de tas aciivi- 
dades, como a control militar supremo en el caso de opera- 
ciones conjuntas, tácticas o estratégicas, 

El objeto de la segunda alternativa seria decidir qué ap- 
ción podría emprender cada país, dentro de los limites de su 
propia política, para la defensa dei hemisfério, Esta discu- 
sión comprendería una cuealión como la referente a! patru- 
Ilaje naval y aéreo para proteger el comercio legítimo en el 
Atlântico sud. 

Como se desprende dei último párrafo, el requisito dei “convoyage”, 
cuya inclusión haría fracasar posteriormente las negociaciones y 
colocaria a la Argentina al margen dei programa armamentista 
dei Préstamo y Arriendo, apareció desde el comienzo claramente 
especificado. 

El 19 de agosto de 194d, por decreto 106.056, en cuyos consi¬ 
derandos se alude a la invitación efectuada por el gobierno norte- 
americano, a la agenda de temas a tratar en Washington (detallada 
en la nota personal de Armour, de fecha 29 de setiembre, arriba 
trascripta) y a las declaraciones de Lima y La Habana sobre 
asistencia recíproca y cooperación defensiva, se designa una comi- 
sión naval-militar presidida por el Contraalmirante Sabá H. Sueyro,' 
el General de Brigada Eduardo T. Lapez e integrada por los capi- 
tanes de Fragata Harold Cappus, Aureliano G. Lares, Carlos Gar- 
zoni y el Teniente de Navio Manuel N. Bianchi; el Teniente 
Coronel Raúl Ruiz Díaz, el Mayor Emilio Loza y el Capitán Luis 
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M. A. Terradas. De acuerdo con el citado decreto, también fonnaba 
parte de la comisión el embajador Espil, “para todos los asuntos 
que interesen a la política internacional dei país”. 

Antes que llegaran a Washington, Espil se entrevisto con funcio¬ 
nários dei Departamento de Estado y les indico que quizás su 
gobierno hiciera uso de las facilidades y quitas para el pago de 
los armamentos, similares a las acordadas a los demás países 
americanos. Hasta ese momento, las tratativas se habían efectuado 
bajo la condición de comprar al contado. El pedido de facilidades 
significo sin duda un cambio en la negociación. Según este nuevo 
planteo, se entrego a Espil otro proyecto de acuerdo básico, cuyo 
artículo primero determinaba que 


los Estados Unidos de América se proponen transferir a la 
República Argentina, de acuerdo a los términos de este con¬ 
vênio, armamentos y municiones de guerra hasta un valor 
aproximado de 66 millones de dólares. Los Estados Unidos 
se proponen iniciar de inmediato las entregas y continuar¬ 
ias con la mayor rapidez posible durante los primeros doce 
meses hasta un valor aproximado de 15 millones de dólares 
para el uso dei ejército argentino, y hasta un valor aproxi¬ 
mado de un millón de dólares para el uso de la armada 
argentina. 

Y se establecía, en virtud dei artículo segundo que 

el gobierno de los Estados Unidos conviene eri acordar al 
gobierno de la República Argentina una reducción dei 45,45 
por ciento en el costo dei total de los materiales que se entre- 
garán en cumplimiento de las estipulaciones dei presente 
convênio. 


[ Pearl Harbour ] Recién habían comenzado las conversaciones 
entre la comisión naval-militar argentina con los oficiales norte- 
americanos, cuando, en las primeras horas dei domingo 7 de diciem- 
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bre de 1941, aviones japoneses atacaron y destruyeron la flota dei 
Pacífico de los Estados Unidos en Pearl Harbour. Esto significo 
la guerra. El gobierno de Roosevelt, dos dias después, invitaba a 
los demás gobiernos americanos a celebrar la Tercera Reunión de 
Consulta de cancilleres, la que se celebro en Rio de Janeiro a partir 
dei 15 de enero de 1942. No cabe duda de que la actitud argentina 
en dicha reunión deterioro, como ya se ha visto, las buenas rela¬ 
ciones mantenidas con los Estados Unidos hasta ese momento. 
La delegación presidida por Ruiz Guinazú, de acuerdo con instruc- 
ciones de Castillo, se negó a aceptar la propuesta inicial que obligaba 
a las repúblicas americanas a una ruptura inmediata. Finalmente, 
ante el temor de perder la unanimidad, los Estados Unidos acep- 
taron la fórmula que “recomendaba” (sin hacerlo obligatorio) el 
rompimiento de relaciones diplomáticas con el Eje, dejando que 
cada país decidiera si rompería, y cuándo, esas relaciones. 

La neutralidad que el gobierno de Castillo se esforzaba en 
mantener después dei ataque a Pearl Harbour, debía llevar nece- 
sariamente a los Estados Unidos a utilizar métodos de presión para 
obtener la adhesión argentina. Esa política de presión se hizo sentir, 
como era lógico, en las negociaciones que sobre armamento se 
mantenían en Washington. Pero, antes que sobre la comisión 
encabezada por Sueyro y Lapez, se ejerció, en primer término, 
cuando Sumner Welles rechazó en la misma conferencia de Rio 
un pedido de Ruiz Guinazú de armamentos norteamericanos. En 
efecto, a poco de iniciada la Reunión de Consulta, el 19 de enero, 
el canciller interino Rothe cablegrafió a Ruiz Guinazú que, por 
encargo de Castillo, debía ocuparse en obtener dei gobierno de los 
Estados Unidos facilidades y apoyo para el establecimiento de la 
industria pesada en nuestro país, particularmente en cuanto hace 
a la producción de material de defensa, armas, aviones, municiones, 
etc. Ruiz Guinazú respondió a la cancillería que 
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en conversaciones con el subsecretário de Estado he sostenido 
que es indispeusable para nuestro país el poder contar con 
k provisión a plazo determinado de municiones de guerra, de 
equipos y matérias primas, así como para el desarrollo de 
tas industrias pesadas *■ 

A este requerimiento, Welles respondió que 

mi entras el gobierno no diera por lo menos los pasos nece- 
sarios para cnmplir con los términos de la resolución adop- 
tada el día anterior, mientras no contribuyera efectivamente 
a la defensa dei hemisfério contra los ataques dei Eje, era 
tiempo perdido conversar sobre el asunto. 

Las consecuencias de la actitud argentina en Rio de Janeiro 
comenzaron a notarse también en Washington. Espil informo que 
aún no habia sido posible obtener de las autoridades norteameri- 
canas definiciones precisas sobre el problema de los armamentos 
y, agregó a continuacion, que debía admitir que “las perspectivas 
inmediatas son poco alentadoras”. Dias después, en Buenos Aires, 
Armour se entrevisto con el canciller interino Rothe —Ruiz Guinazú 
visitaba en ese momento Chile— y, ante la manifestación de que 
el material de guerra necesario para la defensa esperaba recibirse 
de los Estados Unidos, el embajador respondió que “debía darse 
cuenta que la situación habia cambiado fundamentalmente desde 
la conferencia de Rio”, y que su país abastecería, en primer término, 
a las naciones que habían roto relaciones con el Eje y que, por 
ello, se habían expuesto a los peligros de un ataque. 


* Ruiz Guinazú, en La política argentina y el futuro de América (pág. 
182), niega Laber solicitado armamentos y refuta a Welles, quíen así lo 
había afirmado en Homs de decisión (págs. 282-283). Sin duda, este cable 
dei propio Ruiz Guinazu da la razón al ex subsecretário de Estado norte- 
americano. (Archivo dei Ministério de Relaciones Exteriores, Sección: Argen¬ 
tina, División: Armamentos, ano 1941, expdte. 64, tomo II, telegrama n ç= 31 
de Ruiz Guinazú a Rothe, 22 de enero de 1942.) 
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La negativa a cualquier tipo de asistencia militar, como método 
coercitivo que obligara a cambiar la posición dei gobierno argen¬ 
tino, tuvo consagración oficial cuando, el 4 de febrero, Welles 
comunico a su embajador que 

he consultado el General Marshall y al Almirante Stark. Ellos 
informarán al Almirante SueyTo y al General Lapez que, por 
cuanto el gobierno argentino ha decidido mantener por el 
momento una posición equivalente a la neutralidad, y que 
todas menos una de las republicas americanas han declarado 
la guerra o roto relaciones con el Eje, incurriendo por ello 
en los peligros inherentes a tal actitud a causa de su apoyo 
a los Estados Unidos, el material naval y militar que podia ser 
concedido por los Estados Unidos puede ser solamente re¬ 
partido entre aquellas naciones americanas. 

El 9 de febrero, luego de una entrevista incidental, Welles 
notifico oficialmente a Espil que, si bien “las posibilidades de 
proveer de armamentos a los países americanos se considerarían 
sin propósito alguno de discriminación”, podrían presentarse situa- 
ciones de hecho en que por insuficiente material “hubiera que dar 
prioridad a aquellos países que por razón de la ruptura de relaciones 
estuvieran en peligro, sobre aquellos que no estuvieran expuestos 
y que las siguen manteniendo”. 

Pese a los sombrios informes de Espil, como a las declaraciones 
dei propio Armour, reinaba el mayor optimismo en los médios 
oficiales argentinos. La cancillería iba aún más lejos pues, el 17 de 
febrero, ordenaba al embajador en Washington que 

de acuerdo a lo aconsejado por los ministros de Guerra y 
Marina, y lo aprobado por el Acuerdo General de Ministros, 
el senor Embajador gestionará y propondrá a este Ministé¬ 
rio de Relaciones Exteriores un nuevo texto de acuerdo bá¬ 
sico encuadrado en la ley de Préstamo y Arriendo, con las 
siguientes bases: 


I 9 Las cuotas de provisiones corresponderán, en total a: 

200 millones de dólares al Ejército, 

250 millones de dólares para la Marina, 

2® Sobre el monto de los elementos transferidos, el gobier- 
no argentino abonará en seis cuotas anuales el 50 % dei 
valor, conforme a los coslos resultante» de las adjudicacio- 
nes. El otro 50 % será abonado por el gobierno de los Es¬ 
tados Unidos como compensación a la conlribución que el 
gobierno hace al anterior en forma de facilidades para la 
adquisición en la Argentina de material es estratégicos, v los 
perjtiídos que redundan para la finanzas y economia argen¬ 
tinas por el estado de guerra y las dífícuhades en su comer¬ 
cio exterior. 

3° Las transferencias se efectuarán por mitades en los anos 
1942 y 1943 y ellas corresponderán a las listas dei nuevo 
plan de armamentos, que complementará el presentado en 
1941, y que ya resulta insuficiente, en vista dei cambio de 
situación. Este plan detallado y específico le será entregado 
al senor Embajador por intermédio de la delegación naval- 
militar. 


Las diferencias eran sensibles con el proyecto enviado desde Wash¬ 
ington por Espil antes de la conferencia de Rio. Ahora se solicitaban 
450 millones de dólares, en lugar de los 66 acordados en el primi¬ 
tivo proyecto; Ia entrega dei material en dos anos, en vez de seis; 
una rebaja dei 50 % sobre el monto total de la operación, a 
diferencia dei 45,45 % establecido anteriormente. 


No es posible cenirse estrictamente a Ia cuota de 66 millo¬ 
nes asignada a nuestro país en virtud de una Ley de Préstamo 
y Arriendo, sancionada cuando las circunstancias no eran las 
presentes y cuando las obligaciones a asumir en Ia zona de 
responsabilidad argentina no se habían concretado. Por ello. 
es conveniente que el gobierno de los Estados Unidos aprecie 
la necesidad de obtener, si lo juzga preciso, la inclusión dei 
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aumento que necesitamos en un adicional o nueva ley de 
Préstamos y Arriendo, cuya sanción podría proponer a su 
Poder Legislativo, 

continuaba diciendo la comunicación de la cancillería. 

Esto hace pensar en el absoluto convencimiento dei gobierno 
argentino dei alto valor estratégico obtenido por el país gracias 
a su posición en la conferencia de Rio. Sólo ese convencimiento 
pudo llevarlo a no temer un cambio en la actitud de Washington, 
después de la actuación argentina en aquella conferencia. Y, por 
el contrario, con una confianza que se confunde con la ingenuidad, 
solicitar aumentos en las entregas de armas, así copio mayores 
facilidades, y hasta aconsejar que para ello el Congreso norte- 
americano votase una ley adicional a la Lend-Lease Act. 

Por la misma fecha, es decir el 17 de febrero, dei lado norte- 
americano, en crudo contraste con la comunicación de nuestra 
cancillería, Welles requeria al jefe de operaciones navales, Almiran¬ 
te Stark, que los representantes de los Estados Unidos no firmaran 
ningán acuerdo con la comisión argentina; y tomó iguales recaudos 
en lo que se refiere al ejército. Las malas noticias de Espil no se 
hicieron esperar: 

el secretario de Estado aã ínterim Welles, díjome ayer cuánto 
temia que ese plan no concordase con las necesidades primor- 
diales de la defensa de los Estados Unidos y de sus aliados 
dentro de las presentes circunstancias, y que no creia que 
fuera, en última instancia, recomendado por el Departamento 
de Marina. 

[El convoyage .] El 15 de marzo, el Almirante Sueyro, Espil y 
el ministro Garcia Árias conversaron con Welles en la residência 
dei embajador en Washington. La reunión se realizo a pedido dei 
mismo Welles. En el curso de la conversación, éste senaló las 
dificultades con que tropezaban los Estados Unidos para proveer 
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de armamentos a los países que los necesitaban impostergablemente. 
Recalco la necesidad urgente de ayudar al Brasil, prácticamente 
envuelto en la guerra, y se refirió luego a la situación crítica de 
Chile, con sus extensas costas casi indefensas. Welles destaco a 
sus interlocutores que se acababa de enviar a este último país 
alguna artillería de costas, y también senaló la urgência en proveer 
al Perú y Ecuador de ciertos elementos defensivos. Calificó a la 
política argentina de no beligerância como algo negativo ante el 
estado actual dei conflicto, e insistió en la necesidad de establecer 
un convoyage” para la protección dei comercio interamericano, 
y la participación de la armada argentina en el mismo, por lo 
menos hasta el comienzo de la costa brasilena. El Almirante Sueyro 
le replico que ello era imposible, porque la marina de su país 
carecia de elementos para esa función, y que el asunto había sido 
examinado en las conversaciones técnicas, concluyéndose que esa 
colaboración no era viable. Welles, por su parte, insistió en que 
deseaba cualquier medida de colaboración activa, por limitada 
que fuera, por parte dei gobierno argentino, algo que modificara 
en la opinión pública norteamericana la impresión predominante 
de que la Argentina se mantenía alejada e indiferente ante el 
conflicto. 

Al día siguiente se anuncio que los encuentros entre la comisión 
argentina y la norteamericana se postergarían por una o dos sema¬ 
nas a la espera de una contrapropuesta de esta última. El nuevo 
capítulo proyectado se referia a un plan de cooperación entre 
ambas marinas en el caso de que los Estados Unidos continuaran 
en guerra con enemigos no americanos y la Argentina permaneciera 
neutral, es decir la situación vigente en ese momento. Se establecía 
en primer término que, conforme con la oferta dei gobierno argen¬ 
tino de considerar a los Estados Unidos no beligentes, ese gobierno 
daria apoyo logístico a las fuerzas navales norteamericanas que 
visitaran sus puertos, fondeaderos o bases. Además, nuestro gobierno 
reconocía la necesidad de mantener ininterrumpidas las cornuni- 
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caciones marítimas entre los Estados Unidos y la Argentina. A tal 
fin, ambos gobiernos determinarían las respectivas areas en que 
sus’ marinas habrían de efectuar las tareas de convoyage, corres- 
pondiéndole a nuestra armada el trayecto desde el sur dei Brasil 
hasta los puertos argentinos y viceversa. Completaba la propuesta 
el compromiso norteamericano de que, pese a la no beligerância 
argentina, abriría de inmediato negociaciones para concluir un 
acuerdo básico respecto de los materiales y facilidades previstas 
para el ano 1942. 

La línea marítima de la costa atlântica entre Terranova y el 
Rio de la Plata era una de las más transitadas del^ mundo. A 
través de ella circulaban barcos que trasportaban petróleo, hierro, 
acero, algodón, azúcar, café, bauxita y carne, de las fuentes de 
producción a los más importantes mercados aliados. Los submarinos 
materialmente tiraban al blanco con esos barcos. El medio mas 
evidente de protección era hacerlos marchar en convoyes costeros, 
pero los convoyes eran inútiles sin escolta, y lo que necesitaban 
los Estados Unidos con mayor urgência en ese momento era, justa- 
mente, barcos de escolta. 

La delegación argentina replico que la propuesta norteamericana 
dei convoyage 

era una cuestión política y que por consiguiente está fuera 
de la competência y atribuciones de esta delegación para su 
consideración. Es de lamentar que esta delegación resulte 
incompetente para discutir el plan de cooperacion que se 
agrega, 

va que correspondia a las autoridades políticas de ambos gobiernos 
discutir ese tema. Este inconveniente, de “asignar al convênio un 
carácter político ajeno a las atribuciones de la delegación militar- 
naval”. que el propio Ruiz Guinazú, se apresuró a reiterar a Espil, no 
ranltaba insalvable, cuando en el artículo 3<? dei decreto N° 106.056, 
* estafckcía que dicha comisión naval-militar estaria integrada 


por el embajador de la República en los Estados Unidos, o el jefe 
de esa misión, para todos los asuntos que interesen a la política 
internacional dei país”. Por otra parte, la propia cancillería, por 
comunicación confidencial dei 28 de noviembre de 1941, había 
instruído a Espil para que la consultara en tal supuesto. 

Sostuvo la cancillería que la obligación dei convoyage creaba 
una situación de beligerância que la Argentina no deseaba y para 
Ia cual no estaba preparada. El convogaye seria, sin duda, un 
decidido paso hacia la ruptura, cuando no la guerra misma, ya 
que el uso de barcos de guerra argentinos con ese propósito 
tenía que llevar inevitablemente a un choque armado con el Eje. 
La Argentina, en cumplimiento de su deber militar, no podia tolerar 
visitas o capturas por parte dei Eje, correspondiéndole, ante tales 
casos, repelerlas por la fuerza. 

Del lado norteamericano, se argumentaba que el torpedeamiento 
de barcos extranjeros con productos destinados a la Argentina 
significaba un bloqueo virtual que este país debía impedir; lo 
contrario era pretender que otras naciones asegurasen el tráfico 
comercial y el normal abastecimiento, mientras el Estado interesado 
permanecia neutral. Los Estados Unidos consideraban que la pro- 
puesta formulada a nuestro país para que protegiera el tráfico 
marítimo de sus aguas adyacentes era justa y razonable, ya que 
ellos utilizaban todas las fuerzas disponibles para la protección 
dei Atlântico Norte, y aun dei Atlântico Sur, incluso los barcos 
destinados al tráfico con la Argentina. Por tanto, concluían, lo 
menos que ésta podia bacer era proteger a esos barcos en las 
proximidades de sus costas. 

Nuestra cancillería pretendió, por último, que el “control y pro¬ 
tección de la navegación en la costa atlântica” no se le exigia 
también a las demás naciones latinoamericanas y aparecia así como 
una obligación especial, exclusivamente argentina. Supeditar al 
convoyage la entrega de material bélico bajo el régimen dei Pres¬ 
tam o y Arriendo constituía una discriminaeión. ya que s eme jante 
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condición no había sido impuesta a las demás repúblicas que 
habían recibido, o se les había prometido, la misma asistencia. 

El Departamento de Estado adujo, frente a este argumento, que 
la obligación dei convoyage no era exclusiva para la Argentina, 
pues las otras diecinueve republicas americanas habían declarado 
la guerra al Eje, o roto relaciones, “habiendo tomado de acuerdo 
a sus médios, drásticas medidas para eliminar las actividades dei 
Eje dentro de sus fronteras”. Los Estados Unidos, consecuentes 
con su intención de ayudar a las repúblicas americanas que se 
habían colocado en la primera línea de la defensa continental, 
ponían a su disposición todo el material disponible, y no lo harían, 
en cambio, con los gobiernos que no hubieran hecho ninguna con- 
tribución efectiva a la causa americana. Sólo colaborando de algún 
modo práctico y efectivo, “la República Argentina podia legíti¬ 
mamente compartir la provisión de armamentos, que los Estados 
Unidos tienen para distribuir entre las repúblicas americanas”. 

Ante la exigencia dei convoyage, la reacción argentina fue inme- 
diata. Ruiz Guinazú cablegrafió a Espil, ordenándole que manifes¬ 
tara a las autoridades norteamericanas —solicitando para ello una 
audiência dei presidente Roosevelt— “la incompatibilidad que surge 
entre las sugestiones [de convoyage] y la reiterada posición argen¬ 
tina”. Espil pidió la audiência y preparo un memorándum histo¬ 
riando el proceso de las negociaciones. La presentación dei docu¬ 
mento se hizo el 24 de marzo. El 3 de abril, el Departamento de 
Estado acusó recibo e insistió en que si el gobierno argentino 
encontraba aceptable la propuesta de control y proteccion de la 
navegación y estaba dispuesto a ejecutarla, se negociaria de inme- 
diato con ese gobierno el acuerdo básico para suministrar los 
materiales y facilidades referentes a 1942. 

Ruiz Guinazú rechazó la nueva propuesta de control y protección 
de la navegación en la costa argentina, pues, estudiado nuevamente 
con el ministro de Marina el texto proyectado, no encontraba 
*®êssiv@ para modificar la posición ya asumida y comunicada, 


que en consecuencia debemos mantener”. Asimismo ordeno a Espil 
que desistiera de la entrevista con Roosevelt. 

El deterioro de las tratativas se acentuo aún más. La cancillería 
entrego una nota al embajador norteamericano, en la que criticaba 
la obligación exclusivamente argentina dei convoyage, inaceptable 
para el gobierno, “en cuanto supone la creación de un estado de 
beligerância que el país no desea y para el cual no está preparado”. 
Esperaba que las dificultades en las actuales negociaciones que- 
daran finalmente superadas, comunicándole al gobierno de los Esta¬ 
dos Unidos que, con el designio de facilitar toda contribución útil 
en la posición actual dei continente, se acababa de ordenar el 
traspaso dei buque tanque Esso-Formosa a la bandera. norteame- 
ricana. 

Por toda respuesta, Hull envió “una fuerte nota” en la que 
rechazaba la idea de la “obligación exclusiva dei convoyage”, obli¬ 
gación a la que subordinaba los beneficios dei Préstamo y Arriendo. 
Finalizo afirmando que su gobierno lamentaba encontrarse impo- 
sibilitado para firmar el convênio. Todo quedaba, pues, en la nada. 

Las razones dadas por el Departamento de Estado —comunicaba 
Espil— para no firmar, siquiera, un plan de colaboración militar 
eran las siguientes: la posibilidad de una alianza entre la Argentina 
y los Estados Unidos contra los países dei Eje era remota e invero¬ 
símil, sospecha confirmada por la actitud internacional de la Argen¬ 
tina que, a pesar de la recomendación de Rio, acusaba el propósito 
de mantener una política de estricta neutralidad. El Departamento 
de Estado estimaba, por ello, que la improbable eventualidad de 
un conflicto entre la Argentina y los enemigos de los Estados 
Unidos no justificaba un desplazamiento de armas hacia aquel país, 
tan importante como el que se contemplaba en los planes de cola¬ 
boración defensiva, particularmente en los momentos en que existían 
premiosas necesidades militares en diversos frentes, y la producción 
de armamentos no había aún alcanzado un ritmo tal que permitiera 
satisfacerlâs. Temia que la firma dei plan de cooperación defensiva 
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continental creara en nuestro gobierno y en nue9tra opinión pública 
la falsa idea de una obligación moral para proveer esos armamentos. 
Pero. lo que gravitaba fundamentalmente en la decisión adoptada 
por el Departamento de Estado era el temor a la repercusión de 
cualquier publicidad en los demás países dei continente, si tras- 
cendía que, a pesar dei aislacionismo argentino, se proveía a nuestro 
gobierno de elementos bélicos en iguales condiciones que a aquellos 
países americanos que habían roto relaciones con el Eje o le habían 
declarado la guerra. 

Armour recibió la tajante nota de Hull y no la presentó. Se había 
entrevistado con el Presidente, con quien discutió el problema dei 
convoyage, y obtuvo la promesa de que se estudiaría nuevamente 
la cuestión con el canciller. Armour se enteró luego por el ministro 
dei Interior Culaciati que Castillo le había mencionado el asunto, de 
lo que dedujo que se lo estaba considerando seriamente. En vista 
de ello, cablegrafió a Hull, sugiriéndole “posponer la entrega de 
la nota a la cancillería mientras tenemos tiempo de ver si el 
gobierno intenta hacer algo”. Por toda respuesta, Hull remitió este 
lacónico mensaje a su embajador: “Por favor, presente la nota 
dei Departamento de Estado.” 


4. Las consecuencias 

La Argentina quedó así al margen de la ley de Préstamo y 
Ar ri en d o y de la asistencia financiera y económica que los Estados 
Lnidos proporcionaron a sus aliados sudamericanos. Si la tarea 
de Castillo y Ruiz Guinazú de conciliar el neutralismo con la ayuda 
Eorteamerícana tuvo alguna posibilidad antes de Pearl Harbour, 
Sb cabe duda de que el intento estaba condenado a frustrarse des- 
fíõrés dei ataque japonês y la actitud de nuestra delegación en Rio. 
Oíis §4' fraca?o de las gestiones, la zigzagueante política internacional 
recalaba en una posición definida: el mantenimiento de 



la neutralidad en desmedro de la renovación de su ejército y marina. 
La actitud dei país en la conferencia de Rio de Janeiro debía 
llevarlo fatalmente a esa posición de orgulloso aislacionismo que 
lo alejaría definitivamente de la ayuda yanqui, de la “diplomacia 
dei préstamo”, como desden os amente la llamara Ruiz Guiííazú. 

Todo esto repercutió intensamente en las fuerzas armadas argen¬ 
tinas. Si bien un sector de las mismas estaba de acuerdo con la posi¬ 
ción de no beligerância asumida por el gobierno, no era menos 
cierto que los celos y rivalidades con los países vecinos mejor arma¬ 
dos, así como la grave responsabilidad de mantener frente a ellos 
la neutralidad, preocupaba a todos los oficiales. Prueba de ello 
fueron los requerimientos de los ministros militares para encon¬ 
trar una solución al creciente desequilíbrio militar que se estaba 
operando en contra de la Argentina. En esta inquietud coincidieron 
las dos grandes tendências que dividían al ejército. En agosto de 
1942, un memorándum de los Generales Tonazzi y Pierrestegui, mi¬ 
nistro de Guerra y jefe dei estado mayor, senalaba que el equelibrio 
estratégico en la cuenca dei Plata se había roto en contra nuestro. 
A la misma conclusión llegaba el representante de la tendencia 
opuesta, General Ramírez, cuando, a poco de asumir como nuevo 
ministro de Guerra, volvió a presentar a Castillo el memorial To- 
nazzi-Pierrestegui. También se explican así los intentos de adquirir 
armas, especialmente algunos elementos indispensables (material 
antitanque, aeronafta) en Alemania, de los que da cuenta el Libro 
Azul. 

Lo militar en la Argentina de 1942, adquirió súbita y real im¬ 
portância, pues el problema de la defensa había pasado a un pri- 
mer plano. Ante un continente en guerra, el neutralismo argentino 
hizo que un conflicto armado entrara dentro de lo posible y dejara 
de constituir algo utópico, irrealizable. En más de una ocasión se 
habló seriamente de la posibilidad de choques armados con los paí¬ 
ses vecinos. Se corria el riesgo de sufrir, en cualquier momento, las 
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consecuencias de presiones que, por la inferioridad dei material, no 
se es taba en condiciones de resistir * 

La ayuda a través dei sistema dei Préstamo y Arriendo había 
trastocado et equilíbrio de fuerzas existente en Sudamérica antes 
de la guerra. El caso dei Brasil resulta ilustrativo. A pesar de la 
existência de grandes grupos de alemanes e italianos, la política dei 
dictador brasileno Getulio Vargas fue francamente opuesta al Eje. 
Aunque de neta inspiración fascista, uno de los principalcs obje¬ 
tivos de su política exterior consistió en mantener estrechas rela- 
ciones con los Estados Unidos. Su intervención en la guerra fue 
decidida, pues llegó incluso a enviar una fuerza expedicionária 
al frente europeo. Los benefícios que el Brastl logró de esta cola- 
boración fueron enormes. En el terreno militar, reequipó la tota- 
lidad de sus fuerzas armadas. Baste decir que sólo Brasil recibio 
más de los dos tercios de toda la ayuda de guerra enviada a Amé¬ 
rica Latina, trasformándose, en el aspecto militar, en la primera 
potência dei sur de América, a expensas de la Argentina. 

Ademãs se llegó a un acuerdo por el cual se perraitió a las líneas 
Aéreas Panamericanas construir aeródromos en el Brasil, bajo la 
supervisión dei Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos y con 
la condición dc que dlchas bases debían ser cedidas al Brasil, seis 
meses después de terminada la guerra. En iguales condiciones se 
hicieron grandes obras en los puertos de Recife y Bahia, utilizados 
por la Flota dei Atlântico Sud norteamericana. No menos impor¬ 
tante fue la ayuda económica y técnica recibida para la produc- 
rión de su propio material bélico, como ocurrió con la fábricas de 
municiones y astilleros para barcos de guerra. Así, cuando se entre¬ 
go,, al servido tres destructores y se botaron otros dos y un 
buque patrulla, en una ceremonia realizada en los astilleros de la 
I Te.a das Cobras, frente a Rio de Janeiro, en noviembre de 1943, 
r-f: kjarse constância de que esos seis barcos eran de construe- 

feí», k ayuda no se limito únicamente al aspecto militar, sino 


que se extendió al fortalecimeinto económico dei Brasil. Con motivo 
de las resoluciones de la conferencia de Rio de Janeiro, el minis¬ 
tro de Finanzas brasileno Souza Costa y funcionários norteameri- 
canos firmaron el 3 de marzo de 1942 una serie de importantes 
acuerdos. Se convino un programa de movilización de los médios 
productivos dei Brasil mediante una línea de créditos de 100 millo- 
nes de dólares, que otorgaría el Banco de Exportación e Importa- 
ción. Funcionários de este último establecimiento y de la Metals 
Reserve Company, firmaron acuerdos con el ministro de finanzas 
brasileno y el embajador britânico, para el desarrollo de la explo- 
tación de las minas de Itabirá y dei Victoria Minas Railroad, para 
la producción y trasporte en gran escala de minerales de hierro. 
Por último, Souza Costa y el secretario interino de Estado Welles 
firmaron un convênio por el que se estableció un fondo de 5 millo- 
nes de dólares de la Rubber Reserve Company, para ser usado en 
colaboración con el gobierno dei Brasil en el desarrollo de la pro¬ 
ducción de caucho crudo en el valle dei Amazonas y regiones adya- 
centes. Este acuerdo estaba acompanado de otro, por el cual la 
Rubber Reserve Company adquiriría la totalidad de la producción 
de caucho crudo brasileno por un período de cinco anos. 

A raiz de las negociaciones emprendidas por el canciller brasi¬ 
leno Oswaldo Aranha y Hull, se concretaron una serie de estúdios 
para financiar la construcción de una planta siderúrgica en Brasil. 
Luego de la recomendación dei Departamento de Estado, en julio 
de 1941, se concedió a través dei Banco de Exportación e Impor- 
tación un préstamo de 45 millones de dólares para la construcción 
de una industria siderúrgica brasilena. De allí nació Volta Redonda. 

Mientras el Brasil refutaba victoriosamente las doctrinas que 
senalan la incompatibilidad entre la guerra y el progreso (A. J. 
Toynbee, J. U. Nef), la Argentina se estancaba en una actitud ideo¬ 
lógica anacrónica que, en los hechos, postergaba su adelanto. 
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CAPITULO V 


LA REVOLUCIÓN DEL 43 

1. El reconocimiento. — 2. La ruptura prometida- — 3. La carta 
de Stomi. — 4. La ruptura. — 5. La ira de Hull. — 6. Contra- 
ofensiva y arreglo. — 7. La Conferencia de San Francisco, — 
8. Blue Book’s Blues. 


1. El reconocimiento 

La política exterior dei régimen conservador fue de una estricta 
neutralidad. Primero, frente a la guerra en su versión europea; 
después, ante la extensión dei conflicto al continente americano. 
Luego de la conferencia de Rio de Janeiro, sólo dos de los veintiún 
países americanos mantenían relaciones con el Eje, la Argentina y 
Chile. Sin embargo, este último abandono esa posición el 20 de 
enero de 1943. Para reafirmar su solitário neutralismo. Castillo 
declaro, dos dias más tarde, que la actitud argentina permanecería 
inalterable e independiente de las decisiones tomadas por las otras 
repúblicas americanas. 

No obstante, la revolución dei 4 de jtmio reabrió esta cuestión, 
hasta ese momento aparentemente zanjada. Mucho se ha hablado 
de las intenciones “rupturistas” dei candidato oficial Robustiano 
Patrón Costas como causa de la revolución; pero. lo cierto es que 
el nuevo gobierno militar tomó una serie de medidas que, en su 
momento, hicieron presumir la iniciación de una política interna¬ 
cional acorde con los postulados panamericanos. 
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En un principio, el nuevo gobierno no manifesto hostilidad algu- 
na hacia los Estados Unidos; por el contrario, la mayoría de los 
jefes militares, a pesar de las simpatias por Alemania de cierto 
sector, tenían sérios motivos de queja contra el régimen de Cas- 
tillo: por débil y corrompido y, sobre todo, por su incapacidad 
para obtener armas de los Estados Unidos, y haberse dejado supe¬ 
rar, en ese aspecto, por el Brasil. 

Resulta por lo demás problemático que Washington hubiera per¬ 
manecido fiel al reconocimiento automático de los gobiernos de 
facto, en junio de 1943, si los líderes nacionalistas hubieran anun¬ 
ciado enfáticamente la continuación de la política neutralista de 
Castillo. La actitud de decidida presión dei Departamento de Estado 
frente a los posteriores acontecimientos políticos argentinos, lo prue- 
ba claramente. 

Ya en la proclama revolucionaria se hablaba de “hacer efectiva 
una absoluta, verdadera y leal unión y colaboración americana y 
el cumplimiento de los pactos y compromisos internacionales”. Raw- 
son, en su breve gestión, aseguró al ministro inglês Hadow, como 
al secretario de la legación paraguaya Edmundo Tombeur —comi- 
sionado por el cuerpo diplomático reunido en la embajada de 
Chile—- que la Argentina se reintegraria de inmediato a la unidad 
americana, rompiendo relaciones con las potências dei Eje. Lo 
mismo prometió el efímero presidente en una conversación tele¬ 
fónica mantenida con el embajador Espil, en Washington. 

El alejamiento de José Maria Rosa —principal accionista de El 
Pampero — y de Horacio Calderón, integrantes de las listas negras 
norteamericanas e inglesas, y de militares de tendencia germanófila 
como los Generales Martínez y Pistarini dei gabinete de Rawson, 
y la posterior inclusión de los Almirantes Storni y Galíndez, dei 
Coronel Anaya y Jorge Santamarina, todos conocidos aliadófilos, 
en el gabinete de Ramírez, demuestra el evidente deseo de evitar 
fricciones al nuevo gobierno, huérfano aún de reconocimiento diplo¬ 
mático. Y. F. Rennie opina que el gabiente de Rawson fue una 
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gran equivocación para un gobierno que buscaba el reconocimiento 
de los Estados Unidos. 

En su alocución inaugural dei 7 de junio, Ramírez insistió en 
una política de amistad y colaboración con las naciones america¬ 
nas, de acuerdo con los pactos existentes. Respecto dei resto dei 
mundo, en cambio, la condiciono “en el presente” a la neutralidad. 
Por su parte, el flamante canciller Storni fue aún más explícito. 

Poco a poco, las acciones dei gobierno argentino continua- 
rán la política de solidaridad americana [. . . ] la Argentina 
llegará a donde debiera estar en las relaciones internaciona- 
les. La política exterior argentina implicará un cumplimiento 
meticuloso de sus obligaciones para con los países americanos. 

Por el decreto N 9 75, dei 10 de junio, se suspendió el lenguaje 
en código, convenido o cifrado, en las comunicaciones radiotelefó- 
nicas y radiotelegráficas internacionales, cumpliéndose así con la 
Resolución XL de Rio de Janeiro. Esta decisión dei gobierno revo¬ 
lucionário produjo una excelente impresión en Washington. 

Los países americanos iniciaron una serie de consultas entre 
sí sobre la actitud a adoptar frente a la situación argentina. La opi- 
nión prevaleciente era que el nuevo gobierno ejercía un efectivo 
control sobre todo el território de la República y que, por lo tantoj 
debía ser reconocido. En particular, el gobierno brasileno expresó 
su firme convicción que, si las relaciones diplomáticas se mante- 
nían, resultaria más fácil para las otras repúblicas americanas! 
identificadas como estaban con la causa de las Naciones Unidas,» 
ejercer una influencia favorable sobre la política exterior argen¬ 
tina. El 9 de junio, Bolivia, Brasil, Chile y Paraguay reconocieron 
oficialmente al gobierno surgido de la revolución. Alemania. Es¬ 
pana e Italia lo hicieron al día siguiente, es decir el 10 de junio. 
Los Estados Unidos, Gran Bretana y otras repúblicas americanas, 
recién el 11. En la conferencia de prensa de ese mismo día, el secre¬ 
tario de Estado Hull calificó al reconocimiento dei gobierno militar 
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como un paso de “rutina”, y aclaro que “estaban garantizados por 
sus declaraciones públicas de política futura”. 

Por lo visto, los primeros actos dei nuevo régimen no inquieta- 
ban a Washington. Pero, de ahora en adelante, la revolución de 
junio tendrá su propia ley: la lucha por el poder girará a propó¬ 
sito de la política exterior y el nacionalismo exaltado irá desalo¬ 
jando dei gobierno a los moderados partidários de la ruptura. Con 
aquéllos triunfantes, el país desafiará a los Estados Unidos y los 
enfrentará, incluso, en la hora de su victoria máxima. 


2. La ruptura prometida 
Cordell Hull en sus memórias: 

En conversaciones con el embajador Armour, Ramírez y 
Storni le indicaron que, mediando un plazo breve para pre¬ 
parar al país, el nuevo gobierno tenía intenciones de rom¬ 
per relaciones con el Eje. Ramírez pensaba que esto podia 
ocurrir alrededor dei 15 de agosto a más tardar. El gobierno 
argentino tenía la intención de llevar a cabo una política de 
estrecha cooperación interamericana. Atendiendo a esta última 
frase, esbozamos al embajador Armour, el 18 de junio, algu- 
nos de los pasos que pensábamos que el nuevo gobierno ar¬ 
gentino debía dar para ofrecer una evidencia convincente 
de su sinceridad. Eran: romper relaciones con el Eje; tomar 
medidas adicionales para prohibir el uso dei código en las 
comunicaciones por radio; controlar efectivamente las acti- 
vidades subversivas’; detener filtraciones de fondos y mate- 
riales estratégicos hacia el Eje; controlar las estaciones 
clandestinas de radio dentro de la Argentina; controlar la 
propaganda por la prensa y radio así como el papel para los 
periódicos favorables al Eje; supervisar cuidadosamente la 
aviación civil y comercial; controlar los fondos extranjeros; 
ceoperar más efectivamente respecto de nuestra lista negra 
de firmas conectadas con el Eje; cortar las relaciones finan- 
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cieras y comérciales con el Eje; [. ..] reducir drásticamente 
los fondos disponibles por las embajadas dei Eje. 

Todas estas medidas podían justificarse en los acuerdos 
interamericanos que la Argentina había firmado, pero que 
nunca había cumplido en los hechos. La circunstancia de que 
hayamos tenido que enumerar tantas, indicaba la extensión 
en que la Argentina mantenía aún relaciones de toda clase 
con el Eje. 

Dentro dei gobierno revolucionário, el conflicto sobre la ruptura 
se había ya desatado con violência. Welles refiere que Ramírez repe¬ 
tidamente informo a Armour que había obtenido por fin el sufi¬ 
ciente apoyo de los más importantes jefes dei ejército para que su 
gobierno rompiera relaciones con el Eje; en dos oportunidades llegó 
a fijar fechas precisas. Sin embargo, continúa Welles, un repen¬ 
tino cambio en los elencos militares impedia que la promesa pu- 
diera llevarse a cabo. En realidad, Ramírez trataba de ubicarse 
entre las dos camarillas extremas que pugnaban entre sí, pero, a 
medida que los militares nacionalistas acrecentaban su poder, per¬ 
dia poco a poco el control de la situación. El compromiso inicial 
de romper con el Eje se tornaba cada vez de más difícil ejecución. 
Desde Buenos Aires, el embajador Armour informaba a sus supe¬ 
riores que dentro dei gobierno comenzaban a surgir muchos ele¬ 
mentos opuestos a la ruptura. 

Storni, por su parte, proseguía su tarea de convencer a Wash¬ 
ington de que la Argentina cooperaria con el programa hemis¬ 
férico. Con motivo dei aniversario de la independencia norteame- 
ricana, dijo que “toda nación que pretenda perturbar nuestra soli- 
daridad y unión continental, no está con la Argentina, sino contra 
la Argentina”. Cuatro dias más tarde, dirigió una carta al vice- 
presidente uruguayo Guani, presidente dei Comité de Defensa Po¬ 
lítica, con sede en Montevideo, prometiendo que el gobierno de 
Ramírez revisaria su política exterior a la luz de los acuerdo* de 
Rio de Janeiro. 
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Pero el excepticismo empezaba a ganar al Departamento de Es¬ 
tado; en su opinión, el más importante indicio de que el nuevo 
régimen no modificaria la política exterior de su antecesor, lo cons¬ 
tituía el hecho de que no intentara, ya a fines de julio, romper rela¬ 
ciones con el Eje. Hull cablegrafió a Armour, el 27 de julio, que 
regresara a Washington para una conferencia, “en la cual seria 
revisado el tema íntegro de las relaciones argentino-norteameri- 
canas”. 


3. La carta de Storni 

Cuando Armour entrevisto al canciller Storni, el 29 de julio, 
y le informo que había sido llamado de Washington para una con¬ 
sulta, le pidió una declaración nítida sobre la posición argentina, 
preferentemente por escrito. Le recordo también las promesas suyas 
y de Ramírez sobre la ruptura con el Eje para el 15 de agosto. 
Consultado Ramírez, se convino en enviar una carta confidencial 
a Cordell Hull, explicándole la situación argentina. Storni, con la 
ayuda de funcionários de la cancillería, entre ellos el subsecretá¬ 
rio Gache, redactó una carta protocolar en la que se anunciaba el 
cambio de mentalidad operado en el gobierno luego de la revolu- 
ción, así como los esfuerzos por alinearse junto a los Aliados. Lue¬ 
go llevó un borrador a la Presidência, donde quedó retenido un 
cierto tiempo. Se habló de mandar un enviado especial con la carta, 
pero, pasados unos dias, se devolvió el texto definitivo a la canci¬ 
llería, en el que sólo se habían conservado los párrafos iniciales y 
finales, introduciéndosele variantes que no pertenecían al borrador 
de Storni. 

En la carta se explicaba prolij amente por qué la Argentina no 
podia romper relaciones con el Eje. El sentimiento de nuestro país, 
se decía. eminentemente americano y firmemente opuesto a los re- 
g úren es totalitários, estaba dei lado de las Naciones Unidas, espi- 
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ritual y materialmente. Pero, no se podia arrastrar fríamente a la 
conciencia argentina a una ruptura de relaciones, sin una previa 
preparación. Con un Eje inexorablemente vencido, coníínuaba, esa 
inesperada ruptura someterín a Ia caballerosidad argentina a una 
dura prucba. Recordábase, para ello, el juicio merecido por Italia 
cuando, en similar sjtuarión, tomó igual iniciativa frente a la derro¬ 
tada Francia. 

Storni negaba que el régimen revolucionário argentino simpa¬ 
tizara con el Eje. Destacaba que su gobierno no ahorraría esfuer- 
zos para cumplir con las obligaciones contraídas. Pero no podia 
hacerlo sin una causa que lo justificara. Actuar de otra manera 
seria proporcionar argumentos para que se pensara que se había 
obrado bajo la prestón o amenaza de agentes extranjeros. y eso 
no seria tolerado por el pueblo ni por las fuerzas armadas dei pais. 
Concluía con una velada referencia ai intento norteamericano de 
alterar el “equilíbrio” de poder en Sudamérica: 


puede afirmarse que los países dei Eje nada lienen que espe¬ 
rar de nu estro gobierno y que la opinión pública les es cada 
dia más desfavorable. Pero esta evolución seria cada vez más 
rápida para la causa americana si el presidente Roosevelt 
tuviera un gesto de franca amistad hacia nuestro pueblo; tal 
podría ser el suministro urgente de aviones, repuestos. ama- 
mentos y maquinarias para restituir a la Argentina en la 
posición de equilíbrio que le corresponde con respecto a los 
otros países americanos. 

El reclamo de material militar ponía de manifiesto que la penú¬ 
ria de armas no había encontrado solución; por el contrario, se 
había agravado con el transcurso dei tiempo. Poco después dei des- 
plazamiento dei General Rawson. sus sucesores pensaron en enviar- 
lo a la cabeza de una misión a Washington, y en esc senHdo Espil 
sondeó a las autoridades norleamericanas, pero el Departamento 
de Estado respondió que, mientras el gobierno argentino no rom- 
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piera con el Eje —ya que ei convoyaje no era suficiente—, toda 
conversación sobre armamentos seria inútil. 

La carta de Storni se cerraba con un llamado a la comprensión 
y amistad de los Estados Unidos hacia el gobierno de Ramírez 
durante el dificultoso período inicial. 

El propio Armour entrego la carta a Hull el 14 de agosto. Cua- 
tro dias después, Espil comunicaba que, en conversaciones mante- 
nidas con Armour en Washington, éste le había adelantado que 
“todo le hace pensar que la contestación tendrá que disentir con 
algunos de nuestros argumentos y que se insistirá en la necesidad 
de mantener, sin modificaciones esenciales, la política que este 
gobierno ha venido siguiendo con la Argentina”. > 

El 30 de agosto, Hull contesto a la nota de Storni en forma por 
demás hiriente. La respuesta fue, según Smith, ima “de las más 
severas censuras diplomáticas jamás asestadas a un gobierno latino- 
americano por el Departamento de Estado”. La revista Time (20-IX- 
1943) la calificó de “pulida y afilada como una navaja”. 

El secretario de Estado expresaba su satisfacción de que el pue- 
blo argentino se sintiera indisolublemente ligado con los demás 
habitantes dei continente americano. Sin embargo, continuaba la 
nota, es con pesar que el gobierno norteamericano y el pueblo de 
los Estados Unidos han debido concluir que los indudables senti- 
mientos dei pueblo argentino no se hayan traducido en el cum- 
plimiento de las obligaciones libremente contraídas por su gobier¬ 
no, conjuntamente con los otros países americanos. Mencionaba 
una cantidad de resoluciones que la Argentina no había cumplido, 
destacando que el gobierno de Buenos Aires era el único en Amé¬ 
rica que mantenía relaciones con el Eje. La falta de cumplimiento, 
por el gobierno de Ramírez, de sus compromisos, era la razón de 
que se interpretara erroneamente la posición internacional de la 
Arzentina. 

Hull coincidia en que el gobierno argentino era el único a quien 
correspondia determinar el grado según el cual la opinión pública 
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soportaría un cambio en la política exterior. Pero se asombraba de 
que cumplir con las obligaciones contraídas pudiera dar motivo 
para pensar que semejante acción se tomaba bajo la presión de 
agentes externos, cuando las obligaciones babían sido suscritas 
libremente por todas las repúblicas americanas, y habían sido cum- 
plidas por todas, excepto por la Argentina. 

Pensaba que era necesario destacar que las declaraciones públi¬ 
cas y privadas hechas por el presidente Ramírez y por Stomi du¬ 
rante las primeras semanas de gobierno, dieron al gobiemo norte- 
americano suficientes fundamentos para pensar que los sentimien- 
tos argentinos de solidaridad continental, como la adhesión a los 
compromisos interamericanos, se traducirían en una acción efec- 
tiva a breve plazo. 

Admitia que los productos de la agricultura y la minería argen¬ 
tina eran de la mayor utilidad para la causa de las Naciones Uni¬ 
das, pero, observaba que se había pagado por ellos precios alta¬ 
mente remunerativos y que las Naciones Unidas se habían abste- 
nido de tomar ventajas por el hecho de que, gracias a su eficiência 
militar y naval, eran los únicos mercados posibles para la Argen¬ 
tina. Sobre la sugestión de que los Estados Unidos podían abas¬ 
tecer de aeroplanos, repuestos y maquinarias, contesto 

que la entrega de armamentos se hace exclusivamente con el 
propósito de contribuir a la defensa dei hemisfério [. . . ] 
Toda vez que la Argentina ha indicado claramente con pala- 
bras y hechos que sus fuerzas armadas no se emplearán en 
las actuales condiciones para impulsar la causa de las Na¬ 
ciones Unidas, y por ende de los intereses vitales de los Es¬ 
tados Unidos en la presente guerra, resultaria imposible al 
presidente de los Estados Unidos concretar un acuerdo, con¬ 
forme a la ley de Préstamo y Arriendo, para suministrar 
armas y municiones a la Argentina. 

Con respecto a la referencia a la alteración dei “equilibrio” sud- 
americano, replico que los problemas de equilibrio militar y naval 
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entre las repúblicas americanas resultaban ciertamente inconsis¬ 
tentes con la doctrina interamericana de la solución pacífica de las 
disputas internacionales, a la cual tantas contribuciones prácticas 
habían hecho los tratadistas argentinos. 

La publicación de la carta de Hull en los diários argentinos puso 
al rojo vivo el sentimiento nacionalista. En el centro de la ciudad 
se arrojaron volantes contra Storni, escritos e impresos por el GOU. 
Noticias Gráficas, que se atrevió a publicar un editorial condenan¬ 
do la actitud neutralista dei gobierno, fue clausurada y la edición 
confiscada. La posición de Storni se hizo insostenible y debió re¬ 
nunciar al día siguiente. El New York Herald Tribune dijo en sus 
titulares: “Storni renuncio a su cargo después dei defeaire norteame- 
ricano”; y el New York Times : “Renuncia el ministro de Relaciones 
Exteriores de la Argentina después dei rechazo norteamericano al 
pedido de armas”. 

Como la situación dei propio jefe dei Estado resultaba compro¬ 
metida, Storni le envió una carta, asumiendo la plena responsabi- 
lidad por el documento. El mismo día, la presidência de la Nación, 
por medio de un comunicado, aclaro que “la tradición histórica 
de una Nación [. . . ] no puede desvirtuarse por expresiones confi- 
denciales de un funcionário”. 

En realidad, la contestación de Hull fue un modelo de torpeza. 
Storni era la principal figura aliadófila y rupturista dei gabinete, 
y esto lo conocía perfectamente el Departamento de Estado. Por 
otra parte, el propio Ramírez se encontraba entre los dos bandos 
que se disputaban el poder. El hecho que Hull no dejara pasar la 
oportunidad que le ofrecía la ingénua nota de Storni para desacre¬ 
ditar al gobierno revolucionário, arrojo a Ramírez en brazos de los 
nacionalistas extremos. La satisfacción de Hull resulto costosa. La 
única consecuencia fue aumentar el sentimiento antinorteamericano 
dentro dei gobierno y entre sus partidários, e incrementar la auto- 
ridad y prestigio de los más fuertes elementos nacionalistas. La 
reconvención de Washington sacudió al gobierno militar e intensi- 
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ficó lás diferencias que existían ya entre algunos de los ministros, 
con la ventaja, para los partidários de la poskáón neutralista, de 
demostrar que una política de acercamíento con Washington resul- 
taba imposible sin pasar previamente por las horsss caudinas de 
la humillación. 


4. La ruptura 

Luego de la desgraciada respuesta de HuLl a la carta de Storni. 
la facción ultranacionalista se apresto al asalto final dei poder, 
Quedaban aún moderados en el gobierno, que sostenían Ia nece- 
sidad de agruparse junto a las Naciones Unidas. El 12 de octu- 
bre, Farrel fue designado vicepresidente de la Nación. Dos dias 
después, renunciaban el ministro de Hacienda, Jorge Sanfamarina; 
el de Obras Públicas, Almirante Galíndez; y el de Instrucción Pú¬ 
blica, General Anaya. El General Gilbert pasó a ser el nuevo 
canciller. 

La guerra había impulsado a los acuerdos regionales, como los 
que se concertaron en la conferencia de los Estados dei Rio de la 
Plata, en 1941. Bajo el régimen conservador, la política de acerca- 
miento económico tuvo una especial atención, y esa tendencia se 
acentuaria aún más bajo el gobierno de Ramírez. Ya durante la 
gestión dei Almirante Storni, con motivo de la visita dei canciller 
chileno Fernández y Fernández a Buenos Aires, se había firmado 
un plan para estudiar y proponer las bases de una unión aduanera 
y un convênio sobre tráfico y trânsito (24-VII-1943). 

El grupo de militares, cuya preponderância en el ejército se ha- 
fea fortalecido por los sucesos de octubre, redobló los esfuerzos 
para establecer relaciones económicas y políticas con las naciones 
■*$a@nores, vecinas a la Argentina. Sin duda, la rivalidad con el 
Brasil en esa tarea fue uno de los motivos dominantes. Pero esta- 
2 &n tambíén convencidos de que la Argentina debía ser la nación 
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monitora en América dei Sud. Por cierto, tampoco resultaba aje- 
no a ello el designio de romper el aislamiento en que el intransi¬ 
gente neutralismo había sumido al país. Aunque, detrás de todo 
esto, subyacía la creación de un contraprograma que combatiera 
la influencia norteamericana en Sudamérica. Esa constante de la 
política exterior argentina, que es el antiyanquismo, se presentaba 
ahora bajo una novedosa y agresiva versión. 

Pero, no sólo se contemplaba el acercamiento con otros países 
por medio de acuerdos concertados por los canales oficiales, como 
el tratado comercial y de unión aduanera celebrado con el Para- 
guay, en ocasión de la visita a Buenos Aires dei presidente Morí- 
nigo y de su canciller Argaíía, y por la cual aquel país, que se 
había inclinado hacia el Brasil, retornaba nuevamente a la esfera 
de influencia argentina. Se apelaria también a la acción subversiva 
y al entronizamiento en los países vecinos de gobiernos simpatizan¬ 
tes con la Argentina. Estas gestiones no se realizaban, como era 
lógico, a través de la cancillería, sino por medio de los agregados 
militares acreditados en los países respectivos. Refiere Hull que, a 
mediados de agosto, 

recibimos informes de que el gobierno argentino estaba en¬ 
viando emisarios militares a Uruguay, Bolivia y Chile, en 
un intento de ganar a los ejercitos de esos países para el 
punto de vista argentino. 

El 20 de diciembre, en Bolivia, un movimiento revolucionário 
desalojo al General Penaranda y lo sustituyó por el Mayor Gual- 
berto Villarroel. En la preparación dei episodio colaboraron los 
líderes dei Movimiento Nacionalista Revolucionário —entre ellos, 
Yíctor Paz Estenssoro, vinculado a los militares argentinos— y 
también dei Partido Izquierdista Revolucionário. Si bien el nuevo 
císfeãerao s;e apresuró a emitir una declaración en la que se reafir- 
— Toluntad de cumplir las obligaciones internacionales, así 
9 «'-ui* -, fí mantenimiento de las decisiones tomadas por la adminis- 


tración anterior —como la declaración de guerra al Eje—, los Es¬ 
tados Unidos no procedieron a su reconocimiento automático, como 
en el caso argentino. Hull admitió que una política norteamericana 
de reconocimiento con respecto al hemisfério estaba en gestación. 

La Argentina, por su parte, no tardó en reconocer al gobierno 
boliviano. En apoyo de las reservas de Hull. el 22 de diciembre. el 
vicepresidente uruguayo Alberto Guani, presidente dei Comité de 
Defensa Política, creado por la conferencia de Rio v con sede en 
Montevideo, anuncio que cualquier gobierno establecido por la fuer- 
za, durante la guerra, no debía ser reconocido hasta que los demás 
países americanos hubieran celebrado consultas para decidir si 
parecia dispuesto a cumplir sus compromisos interamericanos. v si. 
además, era de inspiración autóctona. Esta doctrina, conocida como 
“Doctrina Guani”, fue comunicada de inmediato a todos los inte¬ 
grantes dei sistema panamericano, con excepción, claro está, de 
la Argentina y Bolivia. Hull aceptó la fórmula de Guani y anuncio 
que el Departamento de Estado tenía la evidencia de que elemen¬ 
tos extranos a Bolivia y enemigos de la defensa de las repúblicas 
americanas habían inspirado la reciente revolución. Como enviara 
sn memorándum al presidente Roosevelt en que le hacía saber la 
alarma de los vecinos de la Argentina por las actividades de los 
agentes subversivos de Ramírez, el 12 de enero de 1944. Roosevelt 
'Tisá^enó un aumento considerable en los embarques de armas y 
municiones para el gobierno brasileno. Dias después, la Flota dei 
âgiántico Sud efectuaba una visita a la capital uruguaya. 

La investigación que se llevó a cabo, de acuerdo a las prescrip- 
dei Comité de Defensa de Montevideo, demostro que la 
Mrra camarilla de mayores dei ejército boliviano, duena dei poder, 
setre cuyos miembros figuraban vários vinculados con el Eje, había 
aiü^ ayudada y apoyada por militares argentinos. Sin ignorar el 
«fcsraíe descontento por la administración Penaranda y la inesta- 
âiLfed política propia de Bolivia, como causas de la revolución, 
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no cabia ninguna duda que los militares bolivianos recibieron ayu- 

da de sus colegas argentinos. ' , 

El 21 de enero, el Departamento de Estado tema ya prepa 
un memorándum confidencial en el que se resenaba la actwa par- 
tídpadón dei gobiemo argentino en la revuelta boliviana. Al m 
tietnpo en ese documento se fundaba la negativa a reconocer al 
nnevo gobierno. Si Roosevelt lo aprobaba seria entregado a a 
prensa para su publicadón y, después de ella, se impondrian fu r- 
L sanciones económicas a ta Argentina, entre las que se conta- 
ban la inmovilización de los saldos íavorables a nuestro pais, depo 

sitados en los Estados Unidos* , j i 

La noticia produjo consternacion en el go íerno. ema ® 
lódco inconveniente dei bloqueo, la denuncia de ^ jomp icidad 
en la revolución boliviana perjudicaba el prestigio dei pais en e 
resto de América. Su posición, ya precaria, se debilitaria aun m 
con la acusación norteamericana de intervenir en los asuntos inter- 

n °S— de todo esto, otro acontecbniento, acaeddo 
en los primeros dias de noviembre de 1913. comphcaba d pano- 
rama internacional argentino. Fue la detendón en Tnmdad por 
los LTeses, dei cônsul argentino Oscar Alberto Hellmuth, en viaje 

g • • v nn Ante el pertinente reclamo de la cancillena, 
de servido a Europa. Ante el perimen ^ , , , i 

el Foreign Office hizo saber que la detencion obedecia ahecho 

haberse comprobado la condición de “agente enemigo dei cônsul 

En realidad, Hellmuth, aunque ciudadano argentino, eia un a ^ en 

de la RSHA (Reichssicherheitschauttaunt), orgamzacion secreta 

polida y espionaje, dirigida por Himmler. Había entrado^^ 

tacto con altos jefes militares argentinos y se le habia g 

aue negociara en Alemania la obtención de armas y otros mate- 

riales bélicos indispensables, así como el salvoconducto dei petro- 

^ Buenos Aires , atracado en Gotenburgo. Para que cum? íera su 

=e lo había designado cônsul auxiliar en Barcelona, 

^ X04.5. Este asunto, si bien circunscnpto a un tramite 


de cancillerías, corria el serio riesgo de convertirse en un escândalo. 

El gobierno de Ramírez se enteró de que el Departamento de 
Estado entregaria a la prensa el 24 de febrero para su consiguiente 
publicación la copia dei memorándum en que se detallaban los ma¬ 
nejos argentinos en el golpe afortunado de Villarroel. Además de 
la publicación dei memorándum, también había llegado a Buenos 
Aires la noticia dei congelamiento de los fondos. En efecto. el De¬ 
partamento dei Tesoro había ya dado un aviso confidencial en tal 
sentido a los bancos norteamericanos que operaban con la Argen¬ 
tina, sobre la inminencia de la medida, y éstos, al trasmitirlo a sus 
agentes en Buenos Aires, habían alertado al gobierno. Todo esto 
precipito aún más las cosas y Ramírez, luego de consultar a vários 
de sus asesores, decidió evitar a toda costa la publicación acusadora 
dei Departamento de Estado. 

El canciller Gilbert trató de ganar tiempo cuando informo a 
Armour que su gobierno rompería definitivamente relaciones con 
el Eje, pero que, en contraprestación, Washington debía prescin¬ 
dir de toda medida que pudiera ser interpretada como una coer- 
ción sobre su gobierno. El pedido estaba destinado a privar de 
argumentos a la camarilla ultranacionalista dei ejército, haciendo 
aparecer a la ruptura como un hecho independiente v libre. El aviso 
de Armour sobre la decisión argentina de romper relaciones detuvo 
Ia andanada que tenía preparada Washington. Roosevelt ordenó 
suprimir las alusiones contenidas en el memorándum. y cuando. en 
horas de la tarde, se Io dio a publicidad, sólo aparecia una severa 
reprimenda contra el régimen de Bolívia, al que se le negaba el 
reconocimiento diplomático, pero sin incluir una sola palabra de 
censura contra el gobierno argentino. 

Ramírez, apoyado en un grupo de militares que ocupaban el lu¬ 
gar dejado por los moderados, se dicidió a dar el paso definitivo. 
No cabe duda que la actitud de Washington apresuró su decisión. 
pero no debe desecharse que en su ânimo, como en el de los que 
lo secundaban, haya pesado el curso de la guerra: Hitler había su- 
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frido sérios reveses en su campana contra Rusra y se hab «rto 
obligado a abandonar África; los Aliados, luego de evadir I a iaj 
habían obtenido su rendición, y el consigmente derrumbe 

C1S E1°26 de enero de 1944, el gobierno rompia relaciones diplomá¬ 
ticas con Alemania y Japón. Se dio como pretexto el descubrn 
miento de una extensa red de espionaje en el terntono argentino e 
incluso se aprovechó la participación en la misma dei propio Hell- 
muth Hubo detenciones y se tomó una serie de medidas restricti 
contra el Eje, como la suspensión de las relaciones comerciales, 
financieras y las comunicaciones por telégrafo, telefono y radio. 

Sin embaígo, Ramírez encontraba fuerte resistência dentro de su 
pr^o gobierno. Vários ministros ~on. La ruptura nom, 
nal no podia concretarse en una ruptura efectiva. 
ro, Gilbert se vio obligado a abandonar su cargo de cancdler y 
diez dias después, luego de una tumultuosa reumon en el Concejo 
Deliberante, a la que asistieron el Presidente y ta 

guarniciones de Campo de Mayo, Buenos Aires y El Palomar, des 
provisto de todo apoyo militar, Ramírez delegaba el mando en el 

vicepresidente Farrell. 


5. La ira de Hull 

Par. mantener 1. conlinmdad d.l rágimen y evitar así que lo. 
Estado. Unidos y otr» fobieroos «vieran que pronuncrar.e sobre 
d reoonocimiento, se tomó la pree.urion de rodea, a la sa 
Ramírez con las apariencias de una entrega voluntana de su carg 
en favor dei vicepresidente. Ramírez firmó un documento por e 
que simplemente delegaba sus funciones presidenciales. 

El nuevo gobierno de FarreU no tardó en informar a la co . - 
nidad americana que continuaria apoyando la causa de las Nacl °' 
nes Unidas, especialmente desde que el régimen babia roto rela- 




ciones con Alemania y Japón. Se pensaba que así no habría nin- 
guna variante en las relaciones diplomáticas entre la Argentina 
y el resto de los países americanos. Sin embargo, Cordell Hull pen¬ 
saba lo contrario. 

Que el gobierno revolucionário argentino era un aliado dei Eje, 
constituía un artículo de fe para Hull. Estaba convencido de que 
sólo una política de presión podia salvar al programa de solidari- 
dad hemisférica. Su enfoque de la situación argentina en 1944 era 
el siguiente: identificaba el fuerte sentimiento antiyanqui, constan¬ 
te, como se ha visto, en la política exterior argentina, con una cola- 
boración siniestra con alemanes y japoneses. En honor a esas pre- 
venciones, no pueden soslayarse las innegables simpatias de am- 
plios sectores militares y civiles por el Eje. Pero Hull otorgaba 
mayor importância al fascismo y al nazismo, que a un naciona¬ 
lismo basado sobre todo en una marcada antipatia por los Estados 
Unidos. Y, a partir de esta premisa, acomodo el Departamento de 
Estado su conducta respecto de la Argentina. Por otra parte, exis¬ 
tia un resentimiento personal de Hull para con nuestro país. Dice 
Welles: 


Argentina fue por mucho tiempo la “espina en la garganta” 
de los tres o cuatro miembros dei Departamento de Estado 
que establecían su política hemisférica. Los gobiemos co.ns* 
titucionales de Justo, de Castillo, y hasta de Ortiz. se opu- 
sieron con frecuencia en euestiones políticas a las ddeeacio- 
nes de los Estados Lniõ--. Eso produjo a^ravios, suscepti- 
bilidades y un resentimiento personri en las influencias rec- 
toras dei Departamento de Estado. El sentimiento de hosti- 
lidad hacia la Argentina fue notorio y cada vez más visible. 

Frente a los últimos acontecimientos argentinos, los Estados Uni¬ 
dos consideraron al nuevo gobierno como surgido de un golpe 
de estado. Washington sostuvo la tesis que se había aplicado al 
caso boliviano: ningún gobierno podia entrar en relaciones oficia- 
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h. con Buenos Aires, mientras no se eíeetuaran las pertinentes con¬ 
sultas entre los demás países americanos, a traves de o | 

Defensa Política de Montevideo. La Argentina esgnmm la doctrin 
EsÍada como la única válida en matéria de reconocimiento, y acuso 
aCgestiones de Huü de ser una intervenciôn directa en sus -n 
tos internos. El 4 de marzo, Stettinius, como secretario de Estado 
interino dio a publicidad una declaración haciendo saber que, por 
haber rfdo Ramírez depuesto por grupos contrários 
.. hemisférica el embajador norteamencano en Buenos Air 
hl. para suspender 1,, relacione, con - 

nuevo régimen, por lo ,ue 

cimjentos. Al dl. que [0 d e aba la delegación dei 

^TTpoTlUndrez al vicepresidente, el embajador inglês habia 
Í insltl el sentido 1 limitar sus relacione, con el noevo 

de de z 

ner de las repúblicas americanas un apoyo unânime a su política 
d, consulta respecto dei reconocimiento dei gobie™ d .• " 

desvanecieron cuando, a pr p . *. ■ _ 

Bolívia establecieron relaeiones diplomáticas con . Jge . 
ta fines de junio, U situación permanecí, tnvanable, lo. dem.s 
países no estableclan relaciones oficiales, pero tampoco ret.rab» 
Ls misione, diplomáticas de Buenos Aires, ni impoman sanomn 
económicas a la Argentina. 

El 10 de junio, cuatro dias despues de que los Aliados desem 

barcaran en^Normandia , de q ue, con ello, la guerra tomara ,a u» 

«g. definitivo, .1 Coronel Juan Domingo P.rón pronunçm ”£ 
cmío .1 inaugurar 1» Cátedra de Defensa Nac.on.l en la Untver 
sidad de La Plata. Afirmo que, para la Argentina, no exism 

diferencia entre un. victori. de los Aliado, o 
E , . que en uno u ctro caso la Argenüna solo podna alcan 
« fcJLas aspir.ciones n.cion.les por medio de un. drplom.c 


vigorosa, respaldada por d poder miht« y p« - <£* 

ejerciera dominio sobre todas y cada una de las fas« la lQ3 
nacional. Por haber sido pronunciado d espoes de la mvasion de 
Nommndía y por prevenir dei hombre de mayor poder e n la Ar- 
«entina, d discurso desaíiante de Perón significo un verdadero 
reto para Washington. Era, sin duda, una seria advertência e que 
ei gobiemo argentino no cambiaria su actitud. 

Hull entendió que los Estados Unidos debían tomar una decision 
frente al caso argentino. Ya que la mera fórmula de no reconoc, 
miento utilizada hasta ese momento podia ser toma 
sintoma de debilidad, el 22 de junio, el embajador Armour fue 
llamado a Washington, y al dia siguiente Hull envió un memoram 
dum a los demás gobiernos americanos, afirmando que el regi 
de Farrell había prestado notoria y abierta ayuda a los enenu 
de las Naciones Unidas. Fueron informados que se habia retira 
eqnbajador de los Estados Unidos , se to pedí. q« — 
una decisión semejante. 

Pero en el programa de coerción que habia adoptado el Dep 

tamen.o de Estado, no podia faltar 1. colabor.c.on de Gratt B». 

taüa. Era indi.pensable qne el embaj.dor inglês t.mb.en ■- 

retirado. Los ingleses no estaban de acuerdo en mterrumpi -• 

relaciones diplomá.iea, con 1» Argentina. Preoc.padt» p.r^ 

enantioso. capit.les invertidos en el pais. no quenan ver* P ■ 

do de representaeiôn; máxim, qne to IM* 

d convénio par, adquirir ,1 saldo ****£ —fTZí 

qne veneía a fine. de agosto. El 3 de ,unto de 19H. 

Llés habia instruído a sn embajador en Washington, lord Halifas. 

& , . TTa.íi abandono de una victoris d iplo 

para que gestionara ante Hull el abandono (k 

m ática” sobre el gobiemo argentino. % sugara n _ 
mauca * & r^n-ocimiento. Segun estas 

nl ante ar en términos claros y fi]o= m re&o^ocmiiem ^ 

instrucciones. debi. opo.eme " ^en» Aires 

teamericana de retirar al embajador britânico en Buenos Aires. 

Pese a ello, Hull exigió al gobiemo inglês esa medida. Si bien 
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Churchül preferia h.cerlo, “dada, 1» m^P 1 » diierenoias que 

C Ha n c“ ,0 el m=e d. J*» la Argentina realisó v.rioe intentos para 

obtene^ el reconocimiento * 1» ^ — 

u nr\n la nresión diplomática que sufria. 

bar con la presion uipi ^ j mino 

Washington Esos documentos intentaban probar quer ia Argen ma 
habia complido plenamente sus “™P»f l”,! 

» babi, efectivament. d DepaItaraenl o de Estado 

nas, al romper re aciones titulada “No Reconocimiento 

emiHd una decW.ctom^ ^ 1. negativa de i.s E.ta- 

d' diplomáticas eon el gobie.no 

dos Unidos a «tab ta tan intempestiva como 

I ~ u u d——: z 

PO Td\TmwXt^nSo\nT;«da positiva a ios enerni- 
umdad - ' = ^ aclaraba que la negativa a esta- 

gos de las Naciones L - intervención direc- 

Mecer reUciones diplomática no —^ {ue tomada por 

ta en los asuntos arge ^ acuerdo s multilaterales celebra- 

varies países y estabb à hemisíerio. La determina¬ 
dos para hacer eiecU.a^^ ^ ^ con el Eje íue 

ción dei regímen d t0 por íuerzas poderosas dentro 

anulada, contmuaba el ^ ^ ^ pudiera 

dei mismo gobmrno qu E1 me morándum argentino dei 10 de 
complementar esa accion. El Ramírez tomó me . 
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mente depuesto por causas que aún se ignoran y, apenas el nuevo 
gobierno se hizo cargo dei poder, las medidas complementarias a 
la ruptura se interrumpieron. Para el Departamento de Estado, los 
dos memorándum reforzaban su convicción de que elementos pro 
nazis dei actual gobierno argentino, responsables dei derrocamiento 
de Ramírez, habían impedido todo intento contra las actividades 
dei Eje. La declaración norteamericana analizaba también los argu¬ 
mentos por los que el régimen de Farrell se creia acreedor dei 
reconocimiento diplomático. La Argentina invocaba su plena soli- 
daridad con las naciones americanas, basándose en “unos pocos 
actos dei derrocado gobierno de Ramírez y en meras promesas 
sobre su actuación futura”. 

El 21 de julio, Hull rechazó una oferta dei gobierno paraguayo 
para mediar en el diferendo argentino-norteamericano. El secretario 
de Estado reitero su consabida tesis que la deserción de la causa 
aliada por parte dei gobierno argentino, no constituía una disputa 
bilateral entre Washington y Buenos Aires, sino que representaba 
en cambio una ruptura entre la Argentina y toda la comunidad 
americana. 

La terça acitud de los Estados Unidos termino con los intentos 
de acercamiento que, por distintas vias, había efectuado el gobier¬ 
no argentino. Luego de conocer la declaración dei 26 de julio, 
sobre el “No Reconocimiento de la Argentina”, nuestro gobierno 
retiró inmediatamente al embajador Escobar que aún permanecia 
en Washington. Con esto la ruptura de relaciones entre ambos 
gobiernos era completa. De ahora en adelante, resume Whitaker, 
ambos países echarían mano a todas las manifestaciones posibles 
de mala voluntad, excepto la declaración de guerra. 

A fines de julio, el Departamento de Estado tenía va listo un 
programa de máxima coerción contra la Argentina; su objetivo era 
forzar a nuestro gobierno para que variase la actitud internacional 
mantenida hasta entonces. Por su parte, no se advertían en el régi¬ 
men revolucionário de Buenos Aires mayores indicios de que tal 
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cosa pudi.» «M» 0» «1 **» dd «»l»Í ad “ de >°! '“f" 
uõido" cor,, io. do loa demás paiaea atnéncano. y «un d. los 

toda, las conferencias 

guerra y la postgueira, tales como k monetana 
v la de Aviación Civil, realizada en Chicago. 

En el terreno econôreic. * .«nrerta-o» 1» 
tentes sobre las enportaciones hacia la Alga . ■ » tos 

bastar,. H»,, i 

êworeereio argentino-norteareericano h.bía d ““ nd ' do “” Uy J“ 

debaio de tos limites normales. Los Estados Um. 

con el que hubo disminución en las impor taciones. Pero k 
T de k nresión se acentuaba aún más por constituir los Es- 

sí£.í.-s. — d « —tit 

,os , jnaterinles Indi^aaUes. fl 16 ,1o agosto toe-oa copiado, 
d” 

dos Unidos, pues ei h' ,u , . p_j pTü i Reserve Bank 

en oclubre de 1943, a repatmrlos, desde el Federal Ke.e 

ato Nneva York al Banco Central de Buenos Aires. 

Pero ninauna sanciô. econôreic. podia torearse contra la Ar- 
? f-’ Xu colaboreriÔD iaglrea; y Ca. Io »bi. pcrlectareeato 
M No cabe dud. qne 1. indepeadionto posieión retornareonal 
U ’ ti » durante k -eminda guerra mundial se baso, de maneia 

argC Vr en los «trechos lazos financieros y comerciales de nuestro 
singular, en los - e ^ plicac i ón de nuestra política exterior en 

pol. eon com p le) , triângulo d. relacio- 

este lapso no puede prescindir de P J kg causas que 

r >» d » —• “ 

1 A entina Las importantes inversiones britânicas serian, en 
C0 " de una actitud rígida de Londres, lo. oportunos rebenes par. 
TJOLZ rêili.ar. Adereás, 1. pobl.eiôn civil y cl *rc„. ,ngl.. 
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dependían entonces de nuestras carnes. Pero, por sobre todo, el 
objetivo principal de la política britânica era conservar su posición 
preponderante en la Argentina para un mundo de la postguerra, 
cada vez más cercano. Inglaterra queria evitar que el proceso de 
liquidación de su influencia política, acelerado por la guerra, lie- 
gará también al Rio de la Plata. 

El otro lado dei triângulo, las relaciones anglo-norteamericanas 
estaban, a su vez, erizadas de dificultades; los problemas entre 
ambos países eran enormes. Churchill escribía a Eden, el 27 de 
febrero de 1944, cuando Hull le pidió que no reconociera al 
gobierno de Farrell: 

Cuando uno reflexiona sobre los formidables problemas en 
los que tenemos dificultades con los Estados Unidos, petró¬ 
leo, los dólares que les adeudamos, barcos, la política res- 
pecto de Francia, Italia, Espana, los Balcanes, etc., pienso 
que deberíamos demostrarles que somos sus amigos, y ayu- 
darlos en la esfera de los países americanos. 

Pero Ia ayuda inglesa no siempre se hacía presente; y el caso 
argentino fue una confirmación de ello. Los britânicos se resis- 
tían a dar un paso más allá dei no reconocimiento y el retiro dei 
embajador, a pesar de las presiones de Hull. El 14 de julio, el pri- 
mer ministro inglês envió una nota al presidente Roosevelt en la 
que le hacía saber que, si bien su gobierno queria cooperar en su 
política con los países americanos, el Reino Unido dependia dei 
mercado argentino, pues importaha el 4Õ % de su cuota de carne, 
y no podia correr el riesgo de perder esa fuente de aprovisio-' 
namiento. 

Las diferencias entre el Foreign Office y el Departamento de 
Estado se agudizaron aún más en los últimos meses de 1944. El 
motivo fue la renovación dei contrato de carnes entre el Reino 
Unido y la Argentina. Durante la gestión de Ramírez, el 22 de 
Julio de 1943, el ministro de alimentos inglês había concluído con 
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el representante argentino Íttanbr e Í 

£-* «* ct “ Khm “ iegr,,ió * R °z 

iy44, sieie uid» # . . . , i ne^ociaciones para 

%£®pib e , ‘,r« ciríatrrc 

^rirr^rini^a^e ^ ^ »« 

“st êXrgo, inesperadamente, » 

QUebe 'còrtottnt“°ntoUt°iie * “ • Í r' r . a 

r- 

c “ d ' el contrato er.n rnuy fuerle». Sos- 

ra/oncs inglesa, par - M el apto vision.mien.. a,, 

tuvieron qne, SI P erd, “" “ ' „ tne „ ..ducirian a do, terdo. 
genl.no, sua escusas ror; p[a ocupaba era que, ei rehu- 

de las existentes. Pero, lo que mas p i ]a 

saban contratar, e, gobierno ,L o.ros 

fiituación comprometida qne P'™ , ^ paloma. Bélgica, 

compradores para solucionar rapidamente i P 
Holanda * Branda, ,ne tením, oro 

« P« «MfP rí-orlú nane" OraiiBretana no podia 

ria el pretâo mteroaciona . . Y a que con anterioridad 

refrenar índeiinidamente a dieho. & 1„ 

„s habia becbo saber ” '”““‘,1»t. un contrato « largo plano. 


Sjp Éeciraòa 




contrato podia postergarse hasta después de las elecciones norte- 
americanas. Pero, Roosevelt telegrafió indicándole su critério de 
que el Reino Unido, en lugar de un contrato prolongado con la 
Argentina, procediera solamente a renovar el va vencido, mes a mes. 

El 13 de octubre, Churchill impartió instrucciones en tal sentido. 
Antes de conocerlas, sin embargo, el ministro de alimentos estaba 
negociando con los representantes argentinos en base a la respuesta 
favorable de Buenos Aires a la propuesta de celebrar un convénio 
por cuatro anos. Ante este cambio, el ministro debió entablar nuevas 
discusiones; y, como existia el serio riesgo que, si se rehusaba a lo 
solicitado por Roosevelt, pudieran introducirse factores irritantes 
en las penosas negociaciones económicas y fináncieras pendientes 
con los Estados Unidos, el Reino Unido abandono su primitivo 
proyecto y convino en la renovación mensual durante un plazo 
no mayor de seis meses. 

A la reticente actitud de los ingleses se sumaba la crítica que, 
desde diários y periódicos, realizaba el ex subsecretário de Estado, 
Sumner Welles. La sorda rivalidad entre Hull y Welles había aflo¬ 
rado ya, irreconciliable, en la conferencia de Rio de Janeiro. En 
definitiva, ambos representaban frente al caso argentino las versio- 
nes respectivamente dura y blanda de la política norteamericana. 
Sostenía Welles que 

La estupidez de la pob'tica adootada. reside en el hecho 
que la coerción económica de los Estados Unidos no podrá 
jamas debilitar a la economia argentina- o erear una cris 
económica, a menos que bs otras repúblicas americanas te- 
ten dispuestas a cooperar en imponer tales sanciones, y que 
Uran Bretana esté dispuesta a tomar una decisión semejante. 

Por otra parte, según el mismo crítico, bajo la dirección de Hull, 
la política dei Buen Vecino se había trasformado en unilateral y 
dominante, y el viejo temor al intervencionismo yanqui había 
renacido en América. Todo esto exasperaba aún más a Hull contra 
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la Argentina, y se mostraba impaciente contra todo aquel que, 
fuera o dentro de su país, no estuviera dispuesto a suscribir su 
política de coerción. 

El 7 de setiembre, el secretario de Estado volvió nuevamente 
a la carga y afirmo que la Argentina era el cuartel general dei 
movimiento fascistas en el hemisfério. Dos dias despues, el propio 
presidente Roosevelt se vio envuelto en la campana de presión 
desatada por Hull. En la declaración que formulara en esa oportu- 
nidad, no hubo nada nuevo, salvo la resonante adbesión presidencial 
a la conducta de Hull. Era la notificación oficial de que la política 
de Hull era la política de su gobierno. En realidad, fueron tantas las 
críticas y ataques que por entonces sufrió Hull, que se había llegado 
a dudar si el Departamento de Estado era, frente al caso argentino, 
la expresión de su gobierno. 


6. CONTRAOFENSIVA Y ARREGLO 

El 27 de octubre de 1944, después de consultar con otros países 
de América Latina, el gobierno argentino se dirigió a la Union 
Panamericana y le solicito formalmente una reunión de consulta 
de los cancilleres de todos los países americanos para explicar su 
posición y detallar las medidas concretas que había tomado en 
cumplimiento de sus compromisos interamericanos. 

Refiere Welles que “la oportuna propuesta argentina fue recibida 
con consternación en el Departamento de Estado”. Desde hacía 
alsún tiempo vários países americanos habían comenzado a consul¬ 
tasse entre sí, disconformes con la situación provocada por el con- 
flicto argentino-norteamericano. Concretamente, el gobierno de Mé- 
5 ií 5 ®> unos meses antes, había solicitado una reunión de consulta 
g. «aao era de esperar, la sugestión fue rechazada abruptamente 
dl Denartamento de Estado. 

ia reaüdãd. la iniciativa argentina se ajustaba a la letra y al 
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espíritu de los acuerdos interamericanos, pues, como anota Welles, 
ningún gobierno podia negar que la controvérsia entre los Estados 
Unidos y la Argentina ponía en peligro el sistema, y amenazaba a 
la seguridad hemisférica. 

Hull, a la sazón enfermo, se opuso decididamente. Temia que la 
Argentina, y quizás los “pocos países satélites de la Argentina”, 
introdujeran todo tipo de discusiones, y que la reunión fuera utili¬ 
zada como un medio de reconocimiento diplomático. 

Si bien el Departamento de Estado rehusó todo comentário, pronto 
trascendió que “la posición oficial seria la de no hacer caso al 
pedido, ya que no provenía de un gobierno reconocido”. Sin embar¬ 
go, el 31 de octubre, el secretario interino de Estado Stettinius, 
preparo el camino para que su Departamento apareciera en una 
actitud más amplia y conciliadora. En una entrevista de prensa, 
declaro que los Estados Unidos no se opondrían a una reunión de 
cancilleres. Dos dias más tarde, se anuncio oficialmente que se 
celebraria una reunión en fecha próxima, pero que era posible 
que el problema argentino no fuera tratado, ya que el objeto 
principal de la asamblea seria combinar el sistema interamericano 
con el de la organización mundial recientemente esbozado en 
Dumbarton Oaks. Una fuerte presión interna se bacia sentir en el 
Departamento de Estado para hallar una fórmula de arreglo con 
el régimen de Buenos Aires. Lo mismo ocurría por parte de algunos 
países americanos, como Brasil, Chile y Perú, los que habían ya 
manifestado su intención de no concurrir a una reunión en la que 
se viesen obligados, sin alternativa, a alinearse contra los Estados 
Unidos o contra la Argentina. 

Stettinius obtuvo un nuevo argumento para desembarazarse dei 
candente pedido argentino. El gobierno mexicano había solicitado 
la reunión de los países que colaboraron en la guerra. Los Estados 
Unidos dejaron sentada su total confonnidad con el proyecto, mos- 
trándose a dispuestos a participar en una conferencia en la que se 
discutieran problemas de postguerra, pero dejaron también aclarado 
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crue la Argentina, por su condieión de no beligerante, no podia 
participar. Para ello, se recnrrió al artificio de invitar a la confe¬ 
rencia, no por medio de la Union Panamencana —con lo que 
nue^tra participación habria sido inexcusable-, sino mediante 
acuerdos directos celebrados entre los gobiernos americanos, excep- 
to claro está, la Argentina. El entonces poco estncto sistema pan- 
americano fue suplantado por un intercâmbio diplomático directo 
fuera de la Union Panamericana. 

La Junta de Gobierno de este organismo pospuso la consideracion 
dei pedido argentino y adujo que en la conferencia proyecta a 
se ofrecería la oportunidad de considerarlo. Por toda respuesta, 
el gobierno de Farrcl le envió una enérgica nota, con fecha 10 de 
enero, por la que le informaba que ante ei desconochmedo de los 
derechos de la Argentina y la alteración en el procedimiento de 
consulta, se abstendría de concurrir a las renniones que organizara 
la Union Panamericana. Pero, pese a estas agnas extenonzac.ones, 
ya se había llegado a un acuerdo. Cuenta Welles en Where are ,e 

; beading? que 

en febrero de 1945, el nuevo equipo dei Departamento , de 

Estado envió una misíón especial a Buenos Aires. ^ n 

versadones secretas que tuvreron lugar con el Coronel Peron, 

el doctor Juan Cooke y otros líderes dei gobierno argen m 

se convino en que. si la Argentina cumpba «on «us^omprn 

misos de defensa hemisférica contraídos en Ko de 

Taneiro y aceptaba reingresar al concierto de las N aciones 

\ ■ ’ y ,= ln mie le sería propuesto con postenondad a 

Americanas, lo que le seria p>oi , ‘ , ^nnarían 

la Conferencia de México, los Estados Untdos a J andol ^*“ 

su actitud de coerción y cancelarían todas las medidas restnc- 

tivas que habían sido impnestas en las relaciones econômicas 

de ambos países. Quedaba daramente estabkcido que no se 

entresaria ningún típo de material militar Cuando se su v 
™ que la dictadura mililar entregara el gobierno a la Cort . 

de Jnsticia hasta que se dectuaran las e eccmne 
la solución no los convencio, y el Coronel Peron, 


con firmeza, rehusó contraer ninguna obligación sobre cues- 
tiones que, sostuvo, eran puramente internas. 

Desde el 21 de febrero hasta el 8 de marzo de 1945 se celebro en 
la ciudad de México, concretamente en el Palacio de Chapultepec, 
la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la 
Paz. Respecto de la Argentina —tema excluido de la agenda ofi¬ 
cial— los delegados convinieron en que, si la Argentina suscribía 
el Acta de Chapultepec, declaraba la guerra al Eje y daba evidencias 
de que restringiría las actividades dei Eje, todas las repúblicas 
americanas reanudarían oficialmente las relaciones con ella. Los 
Estados Unidos, en forma individual, fue aún más lejos, al asegurar 
que, si se tomaban esas medida, estaba dispuesto a utilizar su 
influencia para conseguir el ingreso de la Argentina en la inaugu- 
ración de las Naciones Unidas. 

La Resolución LIX, que resumia los requisitos anteriores, sig¬ 
nifico una luz verde para el régimen de Farrell. El 27 de marzo 
de 1945, declaro la guerra a Alemania y Japón. El decreto 6.945 
así lo establecía: 

Art. I 9 El Gobierno de la Nación, acepta la invitación 
que le ha sido formulada por las veinte Repúblicas America¬ 
nas participantes en la Conferencia Interamericana sobre Pro¬ 
blemas de la Guerra y de la Paz, y adhiere al Acta Final de 
la misma. 

Art. 29 A fin de identificar la política de la Nación con la 
común de las demás Repúblicas Americanas, y solidarizarse 
con eilas ante amenazas o actos de agresión de cualquier país 
a un Estado americano, declárase el estado de guerra entre la 
República Argentina, por una parte, y el Império dei Japón, 
por la otra. 

Art. 39 Declárase igualmente el estado de guerra entre la 
República Argentina y Alemania, atento el carácter de esta 
última de aliada dei Japón. 
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ART. 4° Por los respectivos Ministérios y Secretarias de 
Estado se adoptarán Ias medidas necesarias al estado de beli¬ 
gerância, así como las que se requieran para poner término 
definitivamente a toda aclividad de personas, firmas y em¬ 
presas de cualquier nacionalidad que puedan atentar contra 
la seguridad dei Estado e interferir en el esfuerzo bélico de 
las Nacior.es Unidas, o amenazar la paz, el bienestar y la 
seguridad de las Naciones Americanas. 

El 4 de abril, el representante argentino en México firmó el 
Acta Final. El 9, los Estados Unidos, Gran Bretana y las demás 
repúblicas americanas establecían relaciones diplomáticas con la 

Argentina. , 

Luego de casi dos anos de presión norteamericana, el gobiemo 
militar declaiaba Ia guerra al moribundo Eje y se comprometia 
a tomar enérgicas medidas contra sus ciudadanos e intereses. No 
cabe duda de que la Argentina ganaba mucho más de Io que cedia. 
Se le permitia firmar los acuerdos de Chapultepec, normahzaba 
sus relaciones con todos los Estados americanos y se !e aseguraba 
un lugar como miembro de la inminente conferencia de las Naciones 
Unidas. Pero, lo más importante era que su gobierno, que meses 
antes, el mismo Roosevelt denunciara como fortaleza dei fascismo 
en América, permanecia en el poder, inalterado y dueno de la 
situación. 


7. La Conferencia de San Francisco 

Stettinius había prometido en Chapultepec que su gobierno conse¬ 
guiría la admisión de la Argentina en las Naciones Unidas para 
ocupar un lugar en la futura organización mundial. Por lo que 
respecta a las demás repúblicas americanas, todas habían colaborado 
etm los Aliados y, como tales, habían sido ya invitadas a la reunión 
ôe Francisco, 


El carácter de miembro originário de la organización mundial, 
ya había sido objeto de arduas discusiones en Dumbarton Oaks. 
Los Estados Unidos querían incluir a las Naciones Unidas y a las 
que, sin haber declarado la guerra, habían ayudado al esfuerzo 
bélico. Los rusos, por su parte, se opusieron a la admisión de todo 
país que no hubiera declarado la guerra ni firmado la declaración 
de las Naciones Unidas. Como en Dumbarton Oaks no se encontro 
una solución, en Yalta se planteó nuevamente el problema de los 
miembros originários. Stalin quiso reducir al máximo la potencia- 
lidad como votantes de las pequenas naciones. Pensaba que actua- 
rían como simples satélites de los Estados Unidos, en el caso de las 
repúblicas latinamericanas; o de Gran Bretana, en el caso de 
los países de la Commonwealth. Para contrarrestar las suspicacias 
de Stalin, Roosevelt consintió en que las repúblicas soviéticas de 
Rusia Blanca y Ucrania fueran admitidas como miembros de las 
Naciones Unidas. 

Roosevelt, por su parte, obtuvo la conformidad de Stalin para 
que todas las naciones asociadas que hubieran declarado la guerra 
con anterioridad al 1° de mayo de 1945, fueran invitadas a la 
conferencia de San Francisco. La concesión de Stalin no comprendía 
a la Argentina. El propio presidente norte americano se encargo 
personalmente de aclarar que nuestro país no entraba en la cate¬ 
goria de nación con derecho a ser invitada a San Francisco, pues 
ni habia sido miembro de las Naciones Lnidas ni colaborado con 
los Aliados. Cuenta Stettinius, en Roosevelt and the Russians, que 
en Yalta, Stalin, al comienzo de las negoeiaciones, expresó que la 
Argentina debía ser castigada por no haber cooperado con los 
Aliados, y que si dicho país se encontrara en el sector soviético 
dei mundo, él se encargaría de hacerlo. 

Reunida la conferencia de San Francisco, el representante ruso 
solicito de inmediato que las dos repúblicas soviéticas de Rusia 
Blanca y Ucrania fueran admitidas como miembros de la confe¬ 
rencia. En su discurso atacó duramente a la Argentina, y volvió 
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a reprocharle su actitud durante la guerra y el apoyo prestado a 
elementos dei Eje. Su alegato causó gran efecto en la opinión 
pública norteamericana. Cuando fue debatido el pedido ruso en 
sesión secreta de los cancilleres de los Cuatro Grandes, y los de 
Brasil, Chile y México, Stettinius, luego de vários intentos por 
desligarse de los compromisos contraídos en Chapultepec, aceptó 
la proposición de Molotoff, a condición de que se extendiera una 
invitación similar a la Argentina. 

En un agrio debate, Molotof repitió sus críticas a nuestro pais, 
pero declaro que apoyaría su admisión únicamente si los Estados 
Unidos invitaban al gobierno polaco de Lublin, además de las dos 
repúblicas soviéticas. Mientras tanto, según relata Sumner Welles, 
durante las sesiones de la conferencia, en la ciudad brasilena de 
San Pablo, representantes argentinos y soviéticos sentaban las bases 
para el establecimiento de relaciones diplomáticas y comerciales. 

Ante la oposición conjunta de los Estados Unidos y Gran Bretana, 
Molotof desistió de su intento de incorporar al gobierno de Lublin, 
y en la reunión dei comité ejecutivo, los delegados americanos 
votaron por la admisión de las dos repúblicas soviéticas, y el 
delegado ruso por la de la Argentina. 


8. Blue Book’s Blues 

Con el reconocimiento diplomático y el ingreso a las Naciones 
Unidas, la revolución argentina había salido dei aislamiento inter¬ 
nacional al que se viera sometida. Todo hacía suponer que las 
relaciones con los Estados Unidos habían llegado, por fin, a un 
derto entendimiento. Si bien los problemas internacionales parecían 
solucionados, quedaba pendiente todavia el problema interno. El 
siffispMeado proceso político argentino y la necesaria salida insti- 
tedesal que buscaba el gobierno revolucionário, resultarían, sin 
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embargo, las causas de un nuevo enfrentamiento con los Estados 
Unidos. 

El 9 de febrero de 1945. Farrell afirmo que la Argentina había 
alcanzado ya la fase de una organización preelectoral que conduciría 
finalmente al país a la “normalidad constitucional”. El 18 de mayo, 
el ministro dei interior anuncio el levantamiento dei estado de sitio 
y la creación de un tribunal electoral. Se revolvió también la auto¬ 
nomia a las universidades. Para esa fecha, Spruille Braden era 
nombrado embajador de los Estados Unidos en la Argentina. 

Las líneas estaban tendidas. Halperín Donghi sehala, con razón,^ 
que, luego de haber sido atacados, los mitos de la Argentina liberal 
se revelaban dotados de un vigor inesperado. La marcha de la 
guerra, sin duda, los alentaba. Se vieron muchedumbres coléricas 
e impacientes que exigían la rendición incondicional de los fascistas, 
representados para ellas en el gobierno revolucionário y sus servi¬ 
dores políticos. Pronto se vio que el embajador Braden, “cuya ruda 
franqueza superaba en brutalidad a la de los militares que gober- 
naban”, dirigia ese movimiento. Braden consideraba la restaura- 
ción de la democracia y el derrocamiento dei gobierno militar como 
la meta principal de su misión. No se contentaba con apoyar sus 
objetivos por médios diplomáticos ortodoxos; aproveehaba toda 
ocasion para atacar publicamente al gobierno por autoritário v 
fascista. Realizaba viajes al interior, donde era triunfalmente reci- 
bido en sedes universitárias, en las que formulaba inequívocas 
exhortaciones a derribar al gobierno. En el otofío de 1945. interfirió 
en las necesidades militares de la Argentina. Persuadió al subse¬ 
cretário Rockefeller que cancelara un embarque de armas otor- 
gadas por el régimen dei Préstamo y Arriendo. El 29 de mayo, 
Washington anunciaba que ninguna clase de equipo militar seria 
enviado mientras la Argentina no cumpliera con los compromisos 
contraídos en la conferencia de Chapultepec. 

El 7 de julio, en la tradicional comida de camaradería de las 
fuerzas armadas, Farrell, luego de negar la existência de divisiones 
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cn el ejército, anuncio el llamado a elecciones para febrero dei 
ano siguiente. Seis dias después, grupos sindicales iniciaban en la 
Capital la campana presidencial de Peron; y, el 24, una fracción 
radical lanzaba un manifiesto público invitando a Perón a ser su 
candidato. 

En agosto, Braden fue designado ayudante dei secretario de 
Estado para los asuntos latinoamericanos. En una entrevista cele¬ 
brada antes de su partida a Washington, dijo a la prensa que no 
habría câmbios en su política y que, por el contrario, su nuevo 
cargo le ofrecía mayores posibilidades de hacerla efectiva. Dijo 
también que las relaciones oficiales dependerían de los futuros 
acontecimientos, de lo que se deducía que, en dfefinitiva, depen¬ 
derían dei resultado de las elecciones. 

El país entero, el 9 de octubre, se sacudió con la noticia de la 
renuncia de Perón a los tres cargos que simultáneamente desem- 
penaba. Como despedida, se dirigió al pueblo por radio y aprovechó 
la circunstancia para acusar a Braden de intervenir en los asuntos 
internos de Ia Argentina y de incitar a la rebelión. El 12, Perón 
fue arrestado y Farrell encargo al procurador general de la Nación, 
Juan Álvarez, la formación de un nuevo gabinete. 

Marchas, contramarchas, dilación y torpeza caracterizaron a los 
nuevos y efímeros duenos de la situación. El 17 de octubre, Perón 
regresaba triunfalmente al poder, y con un mito por anadidura. 
El 22, se prometieron comicios libres, garantizados por el ejército, 
y el 31 se permitió a los partidos políticos iniciar sus actividades. 
Dos amplias coaliciones se formaron. Una, integrada por los par¬ 
tidos tradicionales (radicales, socialistas, democratas progresistas, 
comunistas) adoptó el nombre de Union Democrática. Otra, agru- 
paba tras la figura de Perón a núcleos radicales, más de un sector 
conservador, nacionalistas, el naciente gremialismo, el ejército y 
la Xglesia. 

Mientras tanto, Braden continuaba desde Washington sus ataques 
contra Perón. a quien consideraha una amenaza para la paz y la 
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seguridad dei continente. Quince dias antes de las elecciones, el 11 
de febrero de 1946, se decidió a utilizar un arma suprema que 
estimaba infalible. Entrego a los representantes de los otros países 
americanos un memorándum conocido como el Libro Azul, aunque 
su nombre oficial era “Consulta entre las Repúblicas Americanas 
sobre la Situación Argentina”. El Libro Azul estaba basado en 
noticias proporcionadas por los servidos de intelieencia aliados, 
así como en documentos capturados a los alemanes. Aparecían en él 
listas de antiguos agentes de Alemania y se detallaban las actividade» 
dei gobierno argentino a favor dei Eje y en contra de la seguridad 
y paz hemisféricas. A Perón se lo sindicaba como el principal 
colaboracionista. 

La abierta intervención de Branden proporciono al candidato, 
en el momento indicado, el espaldarazo que necesitaba. Presentar 
a Perón como el campeón de la soberania argentina fue el único 
objetivo de la estratégia peronista en los últimos dias de la campana 
electoral. Según su propaganda, los argentinos deberían optar, en 
el dia dei comicio, entre Braden o Perón. El 24 de febrero de 1946 
se consagro como presidente al candidato no querido por los Estados 
Unidos. Welles, crítico incansable y amargado, comenta: 

Como resultado de la política seguida por los Estados Uni¬ 
dos respecto de la Argentina durante los últimos dos anos y 
medio, aquel país ha recibido de manos dei pueblo argen¬ 
tino la mayor derrota diplomática sufrida en el hemisfério 
Occidental, y ha experimentado también una oérdida de in¬ 
fluencia y prestigio en Sudamérica que no podrá ser olvidada 
por muchos anos. 
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CAPITULO VI 


LA “TERCERA POSICXÓN” 


1, Después de febrero. — 2. El Tratado de Rio. — 3. La guerra 
económica. — 4. Perón y los ingleses. — 5. Perón y el paname- 
ricanismo. — 6. La crisis de Corea. — 7. La unión económica. — 
8. La sombra de Arbenz. — 9. Perón y sus opositores. 


1. Después de febrero 

En los comícios de febrero de 1946, Perón había obtenido una 
fuerte ventaja que le permitia controlar sin sobresaltos la situación 
interna. Pero su êxito electoral también significaba una victoria 
sobre la política de presión norteamericana y, por consiguiente. 
el visible aumento de su prestigio en el âmbito de América Latina. 
Ahora, su meta debía ser hallar una fórmula de convivência con 
los Estados Unidos, es decir con la primera potência mundial, 
ganadora de la guerra. Se trataba, pues, de consolidar las conquistas 
logradas —y entre ellas el prestigio obtenido como campeón dei 
antiyanquismo en el continente— por medio de un modus vi vendi 
que no las alterara. Para conseguirlo, la estratégia peronista mé 
haría sino renovar la vieja técnica de los gobiernos conservadores 
y de la misma revolución de junio: contener la presión de Wasbistg- 
ton, o la dei sistema interamericano, apoyándose en un país 
continental. Ese apoyo podia buscarse, o bien en los .f&afáKeMBedn 
vínculos con Inglaterra, o bien en las relaciones con el mievc Me-s-re 
comunista. 



Pero, por el momento, lo más urgente para Perón era concretar 
el arreglo con los Estados Unidos. La coyuntura se presentaría 
con las tratativas para organizar la defensa continental. De acuerdo 
con la Resolución VIII dei Acta de Chapultepec, se había establecido 
que los Estados americanos concertarían un tratado destinado a 
prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agresión contra 
cualquiera de ellos. Para eso, estaba programada, a partir dei 
20 de octubre de 1945, una reunión en Rio de Janeiro. Pero el 3, 
dos semanas antes de la conferencia, el secretario de Estado interino 
Acheson anuncio a los periodistas que el gobierno norteamericano 
se había dirigido a la cancillería brasilena para solicitar su poster- 
gación. Un cable de Reuter, publicado en La Prensa dei 20, preci- 
saba el sentido dei aplazamiento: “Estados Unidos no considera 
que puedan negociar o firmar adecuadamente un tratado de asis- 
tencia militar con el actual régimen de la Argentina.” 

Esta sorprendente decisión norteamericana —que disgustó a los 
demás países, porque, excepto Brasil, no habían sido consultados 
antes— repercutió también en el Senado de los Estados Unidos. 
La sesión dei 22 de octubre, consagrada a ratificar el nombramiento 
de Braden como ayudante dei secretario de Estado para los asuntos 
latinoamericanos, permitió que distintos senadores discutieran la 
postergación de la conferencia de Rio, sus causas y sus consecuen- 
cias. Del debate resulto que la iniciativa de aplazar la reunión fue 
recomendada por Braden y aprobada por Acheson. El senador 
Robert La Follette se quejó de que ambos funcionários obraran 
precipitadamente, sin consultar antes al Senado y a la Union Pan- 
americana, y puso en duda la seriedad de la información de Braden 
sobre la Argentina. 

Dice Toynbee que Braden confiaba en llegar a un acuerdo con 
otros países latinoamericanos excluyendo a la Argentina, pero su 
intento fracasó por la oposición de esos países a celebrarlo en tales 
condiciones. 

B triunfo electoral de Perón modifico incluso la línea intran- 


sigente dei propio Braden, quien el 27 de marzo de 1946, apenas 
asegurados los cômputos dei comício, manifesto que las relaciones 
con la Argentina continuarían automáticamente con el nuevo go- 
bierno de Buenos Aires y que no se aplicarían unilateralmente 
sanciones al régimen de Perón; por el contrario, antes se oiría el 
consejo y la opinión de las demás naciones americanas, y algunas 
europeas. Resultados de estas consultas fueron el cambio de actitud 
dei Departamento de Estado y su memorándum dei 1*? de abril. 

Un nuevo gobierno constitucional será inaugurado en la 
Argentina. El gobierno de los Estados Unidos cree expresar 
los sentimientos de todos los gobiernos hermanos al declarar 
su ferviente esperanza de que cuando el gobierno reciente- 
mente elegido asuma el poder y se reúna su Congreso, dará 
prontamente cumplimiento, mediante leves concretas, a los 
solemnes compromisos contraídos conforme al sistema inter- 
americano y, en particular, los asumidos por el Acta Final 
de la Conferencia Interamericana de la Paz. Estos compromi¬ 
sos son claros e inequívocos, requieren la eliminación en este 
hemisfério de las influencias dei “Eje” que amenazaban la 
seguridad dei sistema interamericano. Al hacerse eso en for¬ 
ma inequívoca e ininterrumpida, quedará el camino abierto 
hacia “la completa unión de los pueblos de América” y para 
la negociación y firma dei pacto de asistencia recíproca. Pero 
se esperan hechos y no palabras. 

Perón asumió el poder el 4 de junio de 1946. Ese día, en su 
primer mensaje al Congreso, expresó su opinión sobre los nuevos 
compromisos internacionales de la postguerra: 


... es necesario tener en cuenta que, cuando las decisiones 
internacionales rebasan el marco general de las declaraciones 
constitucionales, los pueblos pueden optar por no convalidar 
las extralimítaciones en que se haya incurrido o recurrir a la 
reforma de la Constitución. Y en este punto delicado, donde 
las nuevas concepciones mundiales sobre la organización po- 
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lítícà y económica dei futuro, «sentadas en las Ac as de M 
xíco y San Francisco convergen o chocan con el tradicio a 
modo de ser estabiecido en nuestra Carta Magna, neí f??? 
de la inteligência y dei patriotismo de vuestra honorabihdad 
Jara estScer la 'defini' ión certera de lo que mejor conven- 
ga a la República* 


Sin tantos escrúpulos, Perón se apresuró a entablar relaciones 
diplomáticas con la Union Soviética y, sin esperar hM« 
dei Congreso -manifestada reeién en agosto-, recibio oficial- 
mente a°un embajador especial el 6 de junio. Durante la guerra, 
este .esto habría carecido de significación, porque _ entonces 1» 
relaciones entre los Aliados eran cordiales. Pero, sucesivas cns.s 
habían agudizado la separación entre Oriente y Occidente y ya se 
discutia la posibiUdad de una guerra entre la Union Soviética 
v los Estados Unidos. Ése fue el momento elegido por Perna para 
reconocer a Moscú y ampliar, de alguna maneta, su base de nego- 

ciación frente a los Estados Unidos. 

Mientras tanto, la penúria de armas, ya estudíada en el capi¬ 
tulo IV, no había hallado cabal solución. a pesar de que el gobierno 
realizo importantes adquisiciones en Gran Bretana. Apenas asiirtm o 
el mando, en junio de 1946, Perón envió al General von der Becke 
a los Estados Unidos a fin de obtener todo tipo de armas modernas 
para el ejérrito argentino. El emisario se entrevisto el 18 de junio 
con Aebeson y Braden. Un comunicado inocuo ocultaba el íraeasc 
de k misión, según el N*> York Herolâ Tribune. Los norteamen- 
canos sólo entregarían armas al gobiemo argentino cuando este 
cumpliera los compromisos contraídos en Cbapultepec. 

La Argentina no pudo eludirlos por más tiempo. Como nn pre¬ 
anuncio de SU actitud conciliadora, Perón formulo el P de agosto 
sersacionales declaraciones a un representante de la United Pi». 


Todos sabemos -que existe, en potência el peligro de otros 
êonflictos y si, desgraciadamente, los estadistas mundiales no 
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pueden impedirlos, en caso de materializarse, encontrarán a 
la Argentina junto a Estados Unidos y a las otras naciones 
americanas. 

Negó que buscara la formación de un bloque latinamericano para 
contraponerlo a los Estados Unidos, e insistió: 


La Argentina es una parte dei continente americano e inevi- 
tablemente se agrupará junto a Estados Unidos y las demás 
naciones dei continente americano, en todo conflicto futuro. 


Estas declaraciones suscitaron comentários favorables dei Depar¬ 
tamento de Estado y dei Senado de los Estados Unidos, dei presi¬ 
dente de México, dei canciller uruguayo Eduardo Rodríguez Larreta 
(quien se vanaglorió: “Es éste un gran triunfo dei que debemos 
felicitamos calurosamente”) y de la prensa americana y europea. 

A fines de junio, Perón había derivado al Congreso los acuerdos 
de Chapultepec y San Francisco. El Senado los aprobó por unani- 
midad, con un solo discurso, el de Diego Luis Molinari, en cuyo 
texto se vio la opinión dei propio presidente de la República. En 
las calles, manifestaciones de nacionalistas exaltados condenaban 
los tratados, acusaban de traidor a Perón y proferían vivas a la 
soberania. El canciller Bramuglia, el 21 de agosto, debió pronunciar 
un discurso radial para tranquilidar a la opinión. 


La soberania de la Argentina no ha sido tocada. Tampoco 
comprometida. La Carta de las Naciones Unidas y el Acta 
de la Conferencia de México no tienen esa fuerza, y si la se¬ 
gunda no tiene limitaciones de plazo para su duración es por¬ 
que no tiene ninguno. Así lo saben y comprenden los Estados 
que han adherido al espíritu de las deliberaeiones. que me- 
jor quisieron reflejar el pensamiento continental en su unidad 
redentora. 

. . .En ninguna parte de las Actas de Chapultepec, en nin- 
guna de sus declaraciones, recomendaciones o resoluciones, 
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se advierte la posibilidad de un gobierno centralizado, for¬ 
mado por la concurrencia de los gobiernos americanos, ni en 
torno al país considerado más fuerte ni en torno al consi¬ 
derado más débil. 

En Diputados, la cosa no fue tan fácil e, inesperadamente, la 
mayoría peronista de la comisión de asuntos extranjeros y culto 
(Díaz de Vivar, Palacio, Antille, Iturraspe) aconsejó incluir en 
la sanción dei Senado una reserva de “los derechos y atribuciones 
inherentes a la soberania argentina y que, en virtud de la Consti- 
tución Nacional, sólo pueden ser ejercidos por los poderes dei 
Estado de conformidad con las leyes que reglamentan su ejercicio”. 
Por su parte, la minoria radical (Candioti y Sanmartino) propuso 
la aprobación, pero con cuatro cláusulas interpretativas dei Acta 
de Chapultepec y, respecto de la Carta de las Naciones Unidas, se 
inclino también por la aprobación, aunque sugiriendo reformas 
que evocaban las objeciones de Yrigoyen a la Liga de las Naciones. 
Ambos proyectos fueron rechazados y se sanciono en cambio el 
originado en el Senado. La bancada radical, luego de una inter- 
vención de Balbín, se abstuvo de votar; y, de la mayoría peronista, 
se separaron siete diputados que votaron en contra. 

Ahora, el gobierno argentino queria recoger los frutos de su 
buena conducta. Como decía Bramuglia al New York Times : 

La aprobación parlamentaria que el Senado y la Câmara 
de Diputados de la Nación, han prestado a la Carta de las 
Naciones Unidas y al Acta Final de la Conferencia Interame- 
ricana sobre problemas de la guerra y de la paz, define la 
política internacional argentina y justifica, las constantes y 
permanentes reclamaciones dei país en cuanto a la valoración 
y eficacia de su conducta, para participar en el juego de los 
intereses continentales y universales. 

No podia ser más clara la alusión a la suspendida reunión de 
Rio de Janeiro. 
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Los pasos dados por la Argentina no satisfacían aún al Depar¬ 
tamento de Estado, aunque poderosas influencias se movían cada 
vez más en su favor. El Pentágono deseaba un arreglo para unifor¬ 
mar los equipos militares de toda América mediante el cambio 
de los vetustos armamentos de algunos países por otros modernos. 
Los médios económicos también auspiciaban el fin dei conflicto 
y en el Senado se oían voces de censura contra las exigências 
desmesuradas opuestas a la Argentina. Además, las desaveniencias 
entre Branden y el embajador en Buenos Aires, Messersmith, eran 
ya un escândalo público. El 8 de enero de 1947 renuncio Byraes 
a la secretaria de Estado y el general Marshall ocupó su lugar. 

Las dificultades pendientes con el gobierno argentino se redu- 
cían a la subsistência de empresas, escuelas y espias nazis en su 
território. Para suavizarias, el régimen de facto había dictado, 
entre noviembre de 1945 y febrero de 1946, cinco decretos por 
los que se deportaba a 73 agentes dei Eje. Un sexto decreto, éste 
ya de Perón, en noviembre de 1946, anadió a la lista a 52 personas 
más, entre ellas al famoso Harnisch, vinculado al asunto Hellmuth. 
El 23 de mayo de 1947, Bramuglia anuncio nuevas deportaciones, 
expresó que con tales medidas el gobierno creia eliminar a todos 
los espias que comprometían la seguridad continental y que así se 
daba cumplimiento a las obligaciones internacionales contraídas 
por el país en Chapultepec. Con respecto a las empresas, el decreto 
1921, dei 24 de enero de 1947, ordeno la adquisición en bloque 
de los bienes de propiedad de nacionales de Japón y Alemania. 
En los considerandos se aludia a las Resoluciones 18 y 19 dei 
Acta de Chapultepec, en virtud de las cuales la Argentina había 
contraído la obligación de liquidar dichos bienes. 

El 3 de junio de 1947, después de una conversación de Truman 
con el embajador Ivanissevich, la Casa Blanca anuncio el cambio 
de la posición norteamericana. El comunicado oficial decía: 
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El embajador argentino, quien regresó recientemente de su 
país, analizó con el presidente y con el secretario de Estado 
las medidas que ha tomado su gobierno, en cumplimiento 
de los compromisos que contrajo en el Acta Final de la Con¬ 
ferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de 
la Paz. Expresó el punto de vista de su gobierno, de que no 
quedan obstáculos para las discusiones con miras al tratado 
de asistencia recíproca previsto en el Acta de Chapultepec. 

El presidente indicó su buena voluntad para reanudar las 
consultas con los gobiernos de las repúblicas americanas, ini¬ 
ciadas por el memorándum de los Estados Unidos dei 1° de 
abril de 1945. 

La declaración sólo puntualizaba la nueva disposición de Wash¬ 
ington, aunque los comentaristas diplomáticos discernían algo más. 
Una semana antes, Truman había solicitado al Congreso una ley 
que autorizara la provisión de armamentos de tipo moderno a los 
países de América Latina. 

A la entrevista mencionada asistieron Marshall y Acheson, pero 
se senaló la ausência de Braden, quien, por otro lado, tampoco 
fue notificado de la declaración de Truman hasta que ésta fue 
publicada. Con cierta simetria, se operaba el desquite de la sorpre- 
siva postergación dei 3 de octubre de 1945. Braden no resistió 
este contraste y, dos dias más tarde, renunciaba a su cargo. 


2. El Tratado de Río 

Después de este largo trâmite, la Argentina llegó a la conferencia 
de Río con un poder de negociación visiblemente disminuido. No 
estaba en condiciones de reasumir su típica actitud desafiante 
en el concierto americano y de malograr ya su trabajosa reconci- 
liación con los Estados Unidos. La Conferencia Interamericana 
para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad dei Continente 
jseafenó desde el 15 de agosto hasta el 2 de setiembre de 1947. 
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Presidia nuestra delegación el canciller Bramuglia, y la completaban 
Enrique V. Corominas, Pascual La Rosa, Roberto Ares, Oscar 
Ivanissevich y Nicolás Accame. 

La circunstancial debilidad argentina se puso en evidencia al 
discutirse el punto central de la reuni ón: la mayoría necesaria 
para el funcionamiento dei tratado. Al partir para Rio, Bramuglia 
había declarado a la prensa que la delegación sostendría el inva- 
riable critério argentino de la unanimidad. Pero fue la única en 
sostenerlo y pronto debió abandonarlo; ya el 17 de agosto, dos 
dias después de la apertura, aceptó el critério de los dos tercios. 
El artículo en cuestión —el 17— quedó redactado así: 

El Organo de Consulta adoptará sus decisiones por el voto 
de los dos tercios de los Estados signatários que havan raiifú 
cado el Tratado. 

Hasta aqui, la Argentina siempre había defendido, con êxito, 
el principio de la unanimidad en las cuestiones de fondo porque 
significaba el derecho de veto. Este principio fue la norma de las 
decisiones dei sistema interamericano, con excepción de las cues¬ 
tiones de procedimiento. Como se vio en la Tercera Reunión de 
Consulta (Rio, 1942), Welles tuvo que sacrificar distintos proyectos 
para obtener el voto de la Argentina y, así, la unanimidad indis- 
pensable. 

La sumisión a lo resuelto por la mayoría de la conferencia fue 
luego explicada por Perón en el mensaje al Congreso para solicitar 
su ratificación: 

La delegación argentina propicio el critério de que la una¬ 
nimidad, que permitia que todos los países se alinearan sin 
reservas en cualquier decisión, era el ideal que el tratado 
debía perseguir. De los distintos puntos de vista sustentados 
por las delegaciones concurrentes, se logró una solución tran- 
saccional consistente en que las diversas medidas contem cias 
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en el artículo B ç se adoptarán por el voto de los dos tercios 
de los Estados signatários que hayan ratificado el tratado, 
con la sola excepción de que ningún Estado estará obligado 
a emplear la fuerza armada sin su consentimento. 


Las últimas palabras reproducen casi textualmente el artículo 20. 
Si bien se arranco esta mínima compensación, la Argentina renun- 
ciaba a lo que había sido para ella una postura tradicional de su 
política independiente respecto dei sistema interamericano y, en 
cierto modo, de los Estados Unidos. 

No obstante esta concesión, nuestro país luchó por excluir dei 
âmbito dei tratado los conflictos entre países americanos, para 
limitarlo únicamente a la agresión extracontinental. Los Estados 
Unidos reaccionaron contra tal intento y, en las discusiones de 
comisión, el senador Vandenberg sostuvo que, de adoptarse ese 
critério, el tratado se convertiría en “una alianza armada contra 
el resto dei mundo” y que “así concebido, dejaría de ser una expre- 
sión dei sistema regional”. Para éi, “la agresión interamericana 
constituye una ofensa nucbo más grande que la extracontinental . 

La Argentina sólo consiguió en este terreno lo que se llamo 
la “consulta pacificadora”, sistema que consistia en agotar los 
médios de solución pacífica antes de intervenir colectivamente 
en los conflictos interamericanos (art. 7$). 

También en lo concemiente al âmbito dei tratado, la delegacion 
argentina propuso excluir dei mismo toda estipulación que obligara 
a las naciones dei continente, en el supuesto de ataque a un terri¬ 
tório bajo jurisdicción americana, pero situado fuera de la zona 
demarcada en el tratado como de seguridad. Se repetia así la tesis 
de Ruiz Guinazú cuando, en 1942, considero el ataque a Pearl 
Harbour como una agresión ajena a América. Tampoco fue aceptado 
esto por los Estados Unidos y se llegó a una solución transaccional 
insinuada por México, por la que la jurisdicción extracontinental 
dd Estado americano debía ser “efectiva”. 


£1 gobierno argentino se jactó de haber obtenido la inclusión 
en el pacto dei principio de no automaticidad. En el citado mensaje 
al Congreso, Perón sostuvo que “Acorde con la orientación susten¬ 
tada en grado principalísimo por la Delegación Argentina, el tratado 
no contiene obligaciones automáticas”. En efecto, se requeria una 
etapa previa, la reunión dei órgano de consulta, para que las 
disposiciones fueran obligatorias. 

Asimismo, la delegación argentina logró que se suprimiera dei 
artículo 6° el concepto de ^amenaza de agresión”, aunque se 
encuentra incluido en la Carta de las Xaciones Unidas, porque 
sostuvo que de esa manera se podia llegar a juzgar los elementos 
subjetivos de la política de los países signatários y a intervenir 
en los asuntos internos de los Estados. En cambio, se aseguró que 
“sólo puede ser matéria de discusión por la reunión de consulta 
un hecho cierto y objetivo”. 

Las instrucciones impartidas a nuestra delegación senalaban 
como finalidad primordial obtener que el tratado contuviera una 
cláusula de denuncia. 


Ningún Estado tiene el derecho de atarse a perpetuidad, y 
aunque el principio de la solidaridad forme parte esencial de 
las instituciones americanas, un tratado que reglamentara 
formas de actuación de esa solidaridad debía tener una fle- 
xibilidad que llegara —si el caso lo requiriera— hasta la 
denuncia unilateral, 


se advierte en el mensaje dei Poder Ejecutivo. La inquietud argen¬ 
tina se concreto en el artículo 25. 

En la elaboración dei pacto militar de Rio, como anota Smith, 
nuestra delegación no reincidió en “el tradicional papel obstruc- 
cionista de los representantes argentinos a las conferencias inter- 
americanas. La representación peronista consumo el retorno de la 
Argentina a las reuniones hemisféricas, desplegando una actitud 
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de relativa cooperación con los Estados Unidos’. Por el momento, 
no podia ser de otra manera. 


3. La guerra económica 

Si bien en el aspecto político se había logrado un cierto enten- 
dimiento con los Estados Unidos, esta laboriosa trégua seria efí- 
mera y la batalla siguiente se habría de librar en el terreno 
económico. 

El gobierno de Perón pretendió cumplir una honda reforma 
en la política económica, adelantada ya por algunas medidas dei 
régimen de facto que fueron ratificadas y perfeccionadas por su 
sucesor constitucional. En síntesis, la reforma comprendía la nacio- 
nalización dei Banco Central y por ende de todo el sistema credi- 
ticio, el manejo de los tipos de cambio y el monopolio dei comercio 
exterior. 

Se creó entonces el Instituto Argentino de Promoción dei Inter¬ 
câmbio (IAPI), que originariamente fue el único comprador de 
cereales y oleaginosos, a precios prefijados por el gobierno, y que 
se encargaba de colocar esas existências en los mercados dei exte¬ 
rior. Con el tiempo, el IAPI llegó a centralizar la adquisición en 
dichos mercados de matérias primas esenciales y bienes de capital. 
Se lo utilizo, por ejemplo, para comprar los ferrocarriles britânicos 
y franceses, los teléfonos, los buques para la flota mercante y hasta 
para la construcción dei gasoducto de Comodoro Rivadavia. 

El monopolio dei comercio exterior, instrumentado a través dei 
IAPI fue uno de los dogmas dei peronismo y se incorporo a una 
de las cláusulas de la constitución de 1949, el célebre artículo 40 
que ponía la importación y exportación a cargo dei Estado, con 
las limitaciones y el régimen que se determinase por la ley. Como 
conseeuencia de elIo| -debieron varia rse también los cauces dei 
comercio exterior. El peronismo suplanto el tipo de relaciones bila- 


terales que el país había mantenido hasta ese momento, basado en 
rebajas arancelarias y franquicias aduaneras, por un “bilateralismo 
estricto”, tanto en el orden económico como en el financiero. 

El eslatismo dei gobierno iniciado en 1946 respondia a una vieja 
tendencia ideológica argentina que comenzó ya con los gobiernos 
conservadores y que recibió un fuerte impulso dei pensamiento 
nacionalista. Pero no se daba en ese instante el contexto interna¬ 
cional que siguió a la crisis de 1930, ni la situación dei país era 
tan afligente como para justificar la acentuación de las medidas 
intervencionistas. Por el contrario, el mundo iba rápidamente hacia 
la liberación de las trabas y el multilateralismo. 

En plena guerra, en julio de 1944, las naciones abadas se 
reunieron en Bretton Woods, donde concluyeron acuerdos tendientes 
a la estabilización de los câmbios, la proscripción de los saldos 
deficitários, la reactivación dei comercio, y a evitar las oscilaciones 
en los sistemas de câmbios. Con ese fin se instituyó el Fondo Mone¬ 
tário Internacional y el Banco Internacional de Reconstrucción y 
Fomento. 

A estos primeros intentos de liberación dei comercio exterior 
se había adherido el gobierno de facto por medio dei decreto 3.185 
(31-1-1946), uno de cuyos considerandos admitia 

Que, no obstante las restricciones a sus derechos que en 
matéria financiera estos acuerdos presuponen, estima que su 
renuncia es un justo tributo a la armonia y sana cooperación 
entre los pueblos de la comunidad internacional, 

El gobierno constitucional, de acuerdo a la práctica establecida, 
envió al Congreso este decreto, entre tantos otros, para su ratifi- 
cación y obtuvo la media sanción dei Senado. Pero al girarse el 
proyecto a Diputados, a instancias de Ia minoria radical de la 
comisión de decretos, ésta no lo aprobó y, poco tiempo después, 
el Poder Ejecutivo envió un nuevo mensaje para que se dejara sin 
electo dicho decreto, ya que, a su juicio, esos 
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...organismos, mientras conserven su actual estructura, no 
se hallan en condiciones de cumplir con las finalidades de 
reorganización financiera internacional para las cuales fueron 
creados... 

La segunda tentativa de reordenamiento dei comercio mundial 
fue, en 1945, el denominado Plan Clayton para la expansión dei 
comercio y dei empleo. Se fundaba en seis principios: aumento 
dei comercio exterior; libertad de la iniciativa privada; comercio 
multilateral; eliminación de preferencias; política comercial estable 
y cooperación internacional. Fue este plan la base de negociaciones 
que duraron más de dos anos y culminaron en la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, celebrada en La 
Habana desde el 21 de noviembre de 1947 hasta el 24 de marzo 
de 1948. La delegación argentina estaba presidida por el senador 
Diego Luis Molinari, quien trató de capitalizar los sentimientos 
de los países de América Latina cuando denuncio la propuesta 
norteamericana de reducción de las barreras aduaneras como un 
intento de impedir la industrialización de esos países, para mante- 

nerlos en la servidumbre colonial. 

Su voz se destaco en una conferencia orientada a la liberación 
dei comercio, puesto que, al fundar la posición dei gobierno argen- 
tino, sostuvo una tesis estatista a ultranza: 

Creemos que el gobierno económico y el gobierno político 
no pueden estar en distintas y diversas manos sino que, en 
ia concepción integral de la democracia, el gobierno de la 
economia y el de la política corresponden a un solo y mismo 
poder. No habría hoy fuerza humana capaz de des¬ 

viamos de estas directivas, salvo un cataclismo para el mun¬ 
do y para mi patria, y no renunciaremos al control econo 
mico de nuestro pueblo y nuestra nación. 

Por fin, en el momento de suscribirse la Carta de La Habana, la 

Argentina —junto con Polonia —prefirió abstenerse. 
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En esa conferencia, Molinari se sintió en la necesidad de respon- 
der a la acusación flotante de que la Argentina especulaba con el 
ambre de los pueblos al colocar sus productos, recordando las 
donaciones y los préstamos a bajo interés efectuados por nuestro 
pais. Fero fue mas allá cuando, a mediados de diciembre de 1947 
declaro a los periodistas que la Argentina podría embarcar para los 
paises de Europa el equivalente de 5.000 millones de dólares como 
ayuda al Plan Marshall. Al dia siguiente, el canciller Bramuglia 
se apresuró a aclarar desde Buenos Aires que Molinari se referia 
a una apreciacion optimista de nuestras exportaciones y que, desde 
luego, su oferta no aludia al metálico. Más severo aún fue el 
editorial dei New York Times (19-XIM947) que juzgaba a la 
declaracion de Molinari como un ejemplo dei error de la Argentina 
a mirar al Plan Marshall como una empresa comercial. ‘También 
indica que ese país cree que su habilidad en vender alimentos 
a las naciones necesitadas es una forma de ayuda.” 


[El Plan Marshall .] Estos excesos verbales anunciaban ya el 
problema de la Argentina frente al Plan Marshall. 

La difícil situación económica de los países europeos al salir 
de la guerra movió a los Estados Unidos a elaborar un plan desti- 
nado a reconstruir las economias devastadas dei Viejo Mundo 
Repetia este gesto la política dei regalo o don (gift) ensayada 
durante la guerra con el sistema dei Préstamo y Arriendo. Los 
Estados Unidos aportarían los equipos, capitales. matérias primas 
y alimentos que necesitaban los países europeos. en forma de pré- 
tamos o donaciones. La esencia de esta operación era política y 
no económica, pues, por encima de los benefícios que cíertamente 
reverhnan sobre los Estados Unidos, su meta principal era alejar 
el peligro comumsta de una Europa con bajos niveles de vida 
El plan tuvo su origen en la conferencia pronunciada por el 
Secretario de Estado, General George Marshall, en la Universidad 
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de Harvard el 5 de junio de 1947 y fue aprobado por los países 
europeos —excepto los de la órbita soviética, que lo rechazaron 
ri reunión^en Paris » íine» de diciembro. Luego* 
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precio dei trigo en los Estados Unidos era de u$s. 2,50 el bushel 
(27,2 kg), mientras que el IAPI intentaba venderlo a u$s. 4,86. 
Esta política de precios exagerados chocaba contra una norma 
expresa dei Plan Marshall (sección 112 de la ley) por la cual no 
se admitirían compras en el extranjero de productos que pudieran 
obtenerse a precios inferiores en los Estados Unidos. También 
suscitaba agrias críticas en la opinión norteamericana. Así. el Wash¬ 
ington Post (31-X-1947) consideraba a las transacciones argentinas 
como hechas en una especie de mercado negro internacional dei 
trigo, por la que se exprime a naciones cuyas reservas en dólares 
están prácticamente agotadas”. Por su parte, la Economic Coope- 
ration Administration (ECA), organismo encargado de eiecutar el 
Plan Marshall, conminaba a la Argentina a que se ajustara a los 
precios mundiales para participar, como proveedora. en el plan. 

La interpretación peronista justifica el nivel de precios exigida 
entonces, por las altas cotizadones de los productos industriales 
que a su vez debía adquirir nuestro país. Argumenta que el gobierno 
argentino había ofrecido su producción a los precios llamados 
mundiales si se le asagnraban materiales indispensables a los pre¬ 
cios corrientes en los Estados l'nidos. ya que. sostiene dicha inter¬ 
pretación, estos precios eran elevados artificialmente contra la 
Argentina. Ese fue el tenor de las conversaciones entre Miguel 
Miranda y el embajador norteamericano James Bruce, en noviem- 
bre de 1947. 

Bajo otro aspecto, era inevitable que el sistema dei IAPI entrara 
en conflicto con la política norteamericana de liberar el comercio 
mundial. El mismo Bruce. que realizo esfuerzos en su patria para 
evitar que la Argentina quedara aislada en la reactivación econó¬ 
mica, senalaba que 

...la mavor esperanza de la Argentina para continuar su 
prosperidad comercial descansa más en el reinereso en el 
mundo de la libre iniciativa y en la competência dei comer* 
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cio particular, que en los precios fijados por decisión guber- 
namental. 

Pero el punto más delicado era el congelamiento de los fondos 
provenientes de las ganancias de las inversiones norteamericanas 
en la Argentina. La posición dei gobierno fue definida taj ante¬ 
mente por Miranda en una reunión de prensa: “En cuanto al 
envio de dividendos, no hay esperanza de hacerlo hasta que haya 
dólares”. El problema impulsaba a la revista Time (19-VIIM948) 
a afirmar que el embajador Bruce había “tenido no pocos dolo- 
res de cabeza en Buenos Aires, como consecuencia de la supre- 
sión de pagos de las inversiones norteamericanas en ese pais y 
de las “rígidas normas impuestas contra el capital norteamericano 
en los negocios argentinos”. Agregaba la revista que la ECA le 
había advertido a Bruce que no invertiría en la Argentina un 
solo centavo de los contribuyentes norteamericanos, hasta que el 
gobierno de Perón prometiera en forma categórica vender sus pro- 
duetos a precios dei mercado internacional, y reanudase el pago 
de las inversiones norteamericanas en la Argentina. 

Miranda sostenía, a pesar de estos negros auspicies, que “si el 
inundo necesita comer, como yo lo creo, tendrá que conseguirse 
dólares y venir con ellos para compramos comida”. Porque el 
elenco que gobernaba nuestra economia estaba absolutamente con¬ 
vencido de la situación dominante dei mercado argentino con 
respecto al resto dei mundo. Esta seguridad lo perdió. 

Las circunstancias expuestas, unidas a las buenas cosechas de 
los Estados Unidos y en la misma Europa permitieron a aquel 
país prescindir de la Argentina en su programa de rehabilitacion 
europea. Importantes licitaciones de la ECA se asignaron a mer¬ 
cados competidores, y nuestro país no tuvo ya^ acceso a los mer¬ 
cado; historicamente tradicionales. Por ello, según Peron, 
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El Plan Marshall fue un verdadero azote para la economia 
latinoamencana. Cerró toda posibilidad de colocación de sua 
excedentes, ante un verdadero “dtimping” heeho por Estados 
Unidos. Estoconstituyo, para países como d nuestro, con 
extension o sin ella, una verdadera agresión a 6U economia, 
que provoco grandes dificuilades en 1948 


El Plan Marshall trastomaba, pues, el comercio con los países 
europeos. No había salida a la vista para nuestra afligente escasez 
de dólares. Era urgente para la Argentina intentar una solución 
por precaria que fuera, a sus problemas. Había que encontrar un’ 
aliado que, en lo económico, sostuviera princípios similares (esta- 
tismo y bilateralismo) y que, en lo político, se opusiera a los 
Estados Unidos. Algo donde apoyarse, si llegaba el caso de un 
enfrentamiento mayor con este país. Y en este punto, el peronismo 
tampoco ínnovó respecto de sus antecesores: la aliada elegida 
seria la Gran Bretana socialista. 


4. Perón y los ingleses 

El_ Psíuerzo ,3élic0 hai) ía obligado a Inglaterra a liquidar la casi 
totaltdad de sus inversiones en el extranjero. El gobíerno las requi- 
só de manos privadas para realizarias en los Estados Unidos y en 
Canadá y otros domínios. Debió as! renunciar a su tradicional 
sistema económico basado en los réditos que percibía dei exte- 
nor. AI terminar la guerra, había pasado de nación acreedora 
a ser la mayor deudora de! mundo y la posibilidad de equilibrar 
su balanza de pagos se presentaba como muy remota. Esta <dtua- 
c,on coincidió con el triunfo electoral laborista, cuyo programa 
de naeionahzaciones e intervencionismo estatal comenzó e ílevarse 
a la practica, En 1916. se nacionalizo el sistema bancario. la indus¬ 
tria carbonifera y las eompanías de avjaciÓn civiL Al ano si- 
gulente. Ias compafilas de transporte y electricidad; y las de gas 
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circunstancias que medien en cada caso, para el pronto arre¬ 
glo de la conversión de los saldos en esterlinas acumulados 
en la zona de la libra antes de tales arreglos, 


decía la cláusula respectiva. También aceptó seguir a los Estados 
Unidos en sus proyectos para celebrar una conferencia sobre comer¬ 
cio y empleo (La Habana, 1947-1948) y adherirse a los pactos 
de Bretton Woods. 


[Acuerdo Miranda-Eady .] A esta Inglaterra exhausta y socia¬ 
lista se aproximo el gobierno de Perón en busca de apoyo. Un 
mes después de instalado, recibió cordialmente a una misión inglesa 
encabezada por sir Wilfrid Eady. Laboriosas gestiones desembo- 
caron en el convénio dei 17 de setiembre de 1946, firmado por el 
enviado britânico y Miguel Miranda. Abarcaba cuatro puntos: 
pagos, carnes, ferrocarriles y negociación de un tratado comer¬ 
cial. Las gestiones fueron laboriosas porque Gran Bretana pre¬ 
tendia usar sus resultados como convénio piloto para extender 
sus características a otros países acreedores: la índia, Egipto, etc. 
Como confiesa Cafiero, al gobierno argentino le costó obtener 
algunos progresos, “muy difíciles, por otra parte, de arrancar a 
los britânicos deseosos de no sentar precedentes que pudieran uti¬ 
lizar otros países con libras bloqueadas”. 

Según los términos dei acuerdo anglo-americano de diciembre 
de 1945, Inglaterra se comprometia ahora a que todas las libras 
que recibiera en adelante la Argentina, serían “libremente dispo- 
nibles para el pago de transacciones corrientes en cualquier parte”. 
Reconocía de este modo la convertibilidad de la libra, moneda 
que podia utilizarse como medio de pago en otros mercados. 

Con respecto a las libras bloqueadas, el nuevo acuerdo no res- 
petaba el tratado anglo-americano de 1945. En efecto, casi todo el 
saldo en Londres permanecia congelado, excepto 10 millones de 
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libras que se liberaban para trasferirlas al Brasil, y 5 millones por 
ano, en un período de cuatro, para el pago de transacciones comen¬ 
tes. El resto, casi intacto, dei saldo congelado redituaría el módico 
interés dei % %? libremente disponible. En cambio, se admitia 
sin limitaciones el empleo de esos saldos para la repatriación de 
la deuda pública en libras y para el rescate de inversiones britâ¬ 
nicas en la Argentina. 

Otra cláusula disponía que: 

Si en cualquier ano el balance de pagos con el área ester¬ 
lina fuera desfavorable para la Argentina, ésta podrá dispo- 
ner además libremente dentro de dicha área de sus saldos 
en libras por un importe equivalente al déficit. 

Como en seguida se verá con más detalles, esta cláusula suscito 
la crítica de Washington, por ser violatoria dei convênio anglo- 
americano de 1945. 

Respecto de las carnes, el gobierno britânico se comprometia 
a adquirir nuestra cuota exportable por cuatro anos, salvo una 
reserva para su venta por el gobierno argentino a otros merca¬ 
dos de no más dei 17 % en el primer ano y dei 22 % en el 
segundo. 

En cuanto a los ferrocarriles, se convenía la formación de una 
sociedad mixta integrada por los inversores britânicos con accio- 
nes de un monto equivalente al valor actual de los ferrocarriles, 
y por el Estado argentino que incorporaba a la nueva sociedad 
500 millones de pesos en efectivo destinados a la modernización 
dei sistema ferroviário. El gobierno argentino se reservaba el dere- 
cbo, con un preaviso razonable, de adquirir en cualquier momento 
a la par una parte o la totalidad de las acciones en manos de cual¬ 
quier tenedor. A la vez, el gobierno garantizaba a la nueva socie¬ 
dad un rendimiento neto no inferior al 4 % anual. Y, por último, 
se $e@ovaban las exenciones fiscales que por la Ley Mitre debían 
BA&rcsr en fecha inminente: 




EI Gobíerno Argentino exonerará a la nueva companía de 
todos y cualesquiera impuestos nacionales, provinciales y 
nxumcipalfts presentes y futuros y exonerará asimismo a la 
nueva companía de todos y cualesquiera derechos de adua¬ 
na presentes y futuros sobre los materiales y artículos de 
construcción y explotación que introduzca a la Argentina. 

El negocio no había sido brillante para la Argentina. La Prensa 
(19-VIII-194Ó) comentaba con razón que la misión britânica había 
tenido un êxito completo, ya que las companías ferroviárias resol- 
vían de un solo golpe todos sus problemas. La liberación de 
nuestros saldos en Londres era irrisória; Gran Bretana se asegu- 
raba, en tm mundo necesitado, la mayor parte dé nuestra expor- 
tación de carnes; los ferrocarriles se nacionalizaban sólo en cuan- 
to al nombre y en realidad se volvia al régimen de los ferrocarriles 
garantidos. 

La firma dei convênio Miranda-Eady fue censurada por el secre¬ 
tario dei Tesoro de los Estados Unidos, John Snyder, en la corres¬ 
pondência que entre el 31 de octubre de 1946 y el 7 de enero de 
1947, mantuvo con su colega britânico Hugh Dalton. Hacía hinca- 
pié en la cláusula ya citada dei tratado, según la cual si el balance 
de pagos con el área de la libra fuera desfavorable para la Argen¬ 
tina, este país podría disponer libremente dentro de la misma 
área de sus saldos en libras, por un importe equivalente al déficit* 
Así se violaba la obligación de establecer la eonvertibilidad de 
la libra asumida por Inglaterra en su acuerdo con los Estados 
Unidos de 1945. Para justificar a su gobiemo. Dalton no encontro 
nada mejor que replicar que el comercio anglo-argentino nunca 
arrojaba déficit contra el tradicional proveedor de Indaterra. 
Pero este especioso argumento no convenció a Snvder. quien signi¬ 
fico al ministro inglês que este tipo de cláusulas podia dejar sin 
efecto al acuerdo anglo-americano de 1945, 
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en los hechos. Todo lo establecido sobre la convertibilidad de las 

Wd qU d t SenÜIia eD SU COmer - después de la 

ma de dicbo convênio, así como de la mínima parte disponibL 

de sus saldos anteriores en Ixmdres. seria letra muerta por k 

decision umlateral britânica, dei 20 de agosto de 1947. que declaró 

nuevamente mconvertible la libra. Como se ha recordado 

6 aCUerd0 angl °' am ericano de 1945, Gran Bretana se había’ com 
prometido a convertir su moneda a cualquier otro siano rin nin 
guna hmitación Sin embargo, la rápida evaporación de^ “ 
en olares a llevo, previa consulta con los Estados Unidos a 
decretar la -convertibilidad. A nuestra escasez de la divisa nor 
eamencana, evocada ya ai tratar el Plan Marshall, «e anadía 
ahora estas restricciones sobre la libra que dificultaban aún más 
obtencion de los dólares indispensables para la Argentina. 

. M f tant0 ’ eI g°bierno de Perón realizaba importantes admii 
siciones de armas en Inglaterra. Entre enero y octubre de mi 
nvirtio, por ejemplo, 2.600.000 libras en la compra de aviones' 
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eneral Willis L. Cnttenberger aprovechó una visita protocolar a 

a Argentina para realizar gestiones encaminadas a la prorisión 
e armas y material militar. No se concreto más que una cantidad 
e uci a New York Herald Tribune ÍU-XII-1947) acotaba que 
el ejercito norteamericano estaba interesado en equipar a la fuena 
aerea argentina y en establecer estaciones meteóricas en el ex 
tremo sur, pero que todo se había complicado con las adquisicio- 
nes e cazas y bombarderos ingleses, pues los Estados Unidos 
deberian competir con Gran Bretana en la uniformación de las 
armas en el hemisfério. 


175 


[Convênio Andes.] Si bien la compra de los ferrocarriles britâ¬ 
nicos por la suma de 150 millones de libras se había formalizado 
en febrero de 1947, faltaba acordar aún cómo se pagarían. Que- 
daba también pendiente la situación de los saldos argentinos en 
Londres, con motivo de la inconvertibilidad decretada. El convê¬ 
nio dei 18 de febrero de 1948, llamado “Andes” se refirió a ambas 
cuestiones. 

Como era de prever, para el pago de los ferrocarriles no se 
utilizaron los viejos saldos acreditados en Londres. Se resolvió 
aplicar el valor de la exportación argentina de 1948 y los saldos, 
pendientes de entrega, de los contratos todavia en vigor. Mediante 
un juego financiero, Gran Bretana adelantaba a la Argentina el 
valor de los productos que ésta le enviaria, y dicho adelanto seria 
trasferido a las empresas britânicas de ferrocarriles. En definitiva, 
Inglaterra adelantaba 100 millones de libras por la exportación 
argentina de 1948; 10 millones más por los mayores costos posi- 
bles; y por fin los 40 millones restantes se completaban con el 
saldo favorable a la Argentina cuando se decreto en agosto de 
1947 la inconvertibilidad de la libra. Para la nacionalización de 
los ferrocarriles no se recurrió pues a los saldos bloqueados en 
Gran Bretana durante la guerra. 

Éstos fueron finalmente liberados, pero sin bacerlos convertibles; 
se los afectaba sólo a operaciones comerciales a realizarse única¬ 
mente dentro dei área de la libra. Por ellos se nos seguiría pagando 
el interés dei Vâ % anual. 

Otras disposiciones dei tratado aludían a la compra de 400.000 
toneladas de carne y menudencias, 20.000 de carne vacuna y ovina 
envasada: poco más de 1.200.000 toneladas de maíz; cebada, aceite 
de lino. grasas y sebo. Argentina por su parte, se comprometia a 
£C<Hiirir 2. 500.000 metros cúbicos de productos petrolíferos; un 
de toneladas de carbón; 75.000 toneladas de acero y diver¬ 
sos químicos. 


El convênio entró en vigor por medio de notas reversales el 19 
de febrero de 1948, sin intervención alguna dei Congreso. 


[La complementación con Grau Bretana .] La política de altos 
precios seguida por la Argentina respecto dei programa de compras 
dei Plan Marshall la había dejado prácticamente al margen de 
esa empresa; en efecto, hasta marzo de 1949, en las ventas de 
América Latina destinadas al Piam Argentina figuraba en último 
término, con un 0,26 % dei totaL Evidentemente, el Plan Marshall 
no origino ningún beneficio para el país: por el contrario, lo 
privó de compradores tradicionales. 

Por otro lado, la inconvertibilidad de la libra dispuesta por el 
gobierno britânico en agosto de 1£47, perturbo el desenvolvi- 
miento de nuestro comercio exterior, no sólo con el Reino Unido, 
sino también con aquellos países con los que se tenían saldos 
desfavorables, particularmente los Estados Unidos, los que se cu- 
ínan antes, en parte sustancial, con la conversión dei superávit 
en esterlinas. Esto agravo aún más la crónica esca sez de dólares 
y nos impidió el acceso a los bienes indispensables dei extranjero. 

El nuevo equipo económico que reemplazó a Miranda, para ele¬ 
var al máximo nuestro comercio exterior, a pesar de la penúria 
de dólares, inauguro una amplia política de convênios bilateraies. 
Se trataba de colocar nuestras exportaciones v obtener los bienes 
y materiales necesarios sin recurrir a la moneda norteamericana. 
En ese sentido, el convênio celebrado en 1949 con Gran Bretana 
seria no sólo el más importante de nuestra historia, sino el modelo 
al cual se ajustarían numerosos tratados con otros países. 

Cuando dos economias se eomplementan tan admirablemen- 
te como la de nuestro país y el Reino Unido, es difícil no 
hallar las bases que permitan alcanzar la concertación de 
un acuerdo comercial de interés recíproco.. . 
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declaraba con entusiasmo en la Câmara de Diputados el ministro 
de economia, Roberto Ares. 

Pero no era sólo un decisivo paso económico. También implicaba 
un acto político de la mayor trascendencia. La complementación 
con Inglaterra permitia al gobierno de Perón enfrentar con una 
base más sólida a los Estados Unidos, gracias al apoyo extra- 
continental. La vieja receta de la diplomacia argentina reverdecia 
bajo el peronismo. Las actitudes firmes en Washington se pagaban 
siempre con actitudes condescendientes en Londres. 

La importância dei tratado se desprende claramente de su monto. 
250 millones de libras. Fue el convênio más grande firmado por la 
Argentina y uno de los mayores dei mundo. Su plazo era de cinco 
anos, aunque cada gobierno se reservaba el derecho de denun- 
ciarlo anualmente. Su finalidad explícita tendia a un intercâmbio 
creciente entre ambos países, según el esquema bilateral: 

Art. 2° Los Gobiernos contratantes realizarán sus mayo¬ 
res esfuerzos para intensificar las transacciones comerciales 
y financieras entre la República Argentina y el Reino Unido 
de tal manera que permitan alcanzar, a través dei período 
dei Convênio, un equilibrio de los pagos en libras esterlinas 
al más alto nivel posible. 

Las transacciones previstas repetían el cuadro de los acuerdos 
anteriores suscriptos durante el gobierno de Perón: carnes y cerea- 
les a cambio de combustibles, hierro y acero, productos químicos 
y algunos artículos industriales. Existia, sin embargo, una discri- 
minación: los precios de los productos argentinos eran fij os, 
aunque podían reajustarse anualmente; en cambio, los productos 
ingleses se cotizarían de acuerdo a los precios dei mercado mundial, 
sobre todo en lo relativo al petróleo. Como los saldos anteriores, los 
que resultaran de este tratado serían inconvertibles y sólo podrían 
cÉÍ&zarse para operaciones corrientes dentro dei área de la libra. 

El zcbierno norteamericano no fue ajeno a este convênio. En 


cierto modo, era ei principal afectado por sus cláusulas, como lo 
reconocía en La Prensa (25-VI-1949) Walter Lippmann: 

El punto esencial dei acuerdo anglo-arcentino radica en 
que I 03 britânicos comprarán carnes argentinas durante cinco 
anos, pagándolas en libras, y que la" República Argentina 
empleará esas libras para comprar petróleo britânico" y no 
el norteamericano. EI acuerdo significa que la Argentina no 
comprará petróleo a los productores norteamericanos. Este 
arreglo, que incuestionablemente establece diferencias con¬ 
tra los productores norteamericanos. se debió a que ni Gran 
Bretana ni la Argentina tenían, ni tienen. buenas perspectivas 
para adquirir dólares, a fin de comprar carnes v petróleo en 
los Estados Unidos, 


Lo que más inquietaba a Washington antes de ia firma era la 
posible rigidez dei tratado. Sobre todo una durarión «cesiva y 
el carácter inalterable de los prerios habrían configurado un 
régimen discriminatório contra sus produetos y contra sus esfuer- 
zos bacia Ia implantación dei mullilateralismo. Ante el Senado de 
los Estados Unidos, el director de la ECA, Paul G. Hoffman, decla¬ 
ro que esc organismo podia ejercer una gran presión para evitar 
que se firmase un pacto comercia! como el anglo-argentino, y ame- 
nazo con la cancelación de ln ayuda a Inglaterra, como medida 
extrema para respaldar la protesta dei Departamento de Estado 
por la durarión dei convênio (Washington Post ; 25-VI-1949). Fun¬ 
cionários norteamericanos e ingleses discutieron el proyecto, y a 
Washington debe atribuirse, sin duda, la cláusula de denúncia 
incluída en el art. 1 *, así como Ia revisión anual de los precios 
de los produetos intercambiados. 

Una vez suscripto el convênio, el Departamento de Estado emitió 
una declaración que resumia su postura frente ai mismo: 

Durante el curso de las negociaciones entre los gobiernos 
britânico y argentino que culminaron en un acuerdo de pa- 
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gos, representantes dei Departamento de Estado participaron 
en cierto número de discusiones con representantes de aque- 
Ho& países en torno dei convênio propiiesto j\ *, ] Después de 
estudiar los términos finales, este Departamento siente satis* 
faccion al observar que se han incorporado a sus disposicio* 
nes medidas mucho más flevibles que las que se habían amm* 
ciado al principio. [.,. ] Los Estados Unidos observan que 
los términos dei convênio entre el Reino Unido y la Argen¬ 
tina establecen el derecho de demindarlo unilateral mente al 
fin de ctialquier ano, que los precios fijados estãn sujetos a 
un ajuste anual por cada parte, y que la importación de oiros 
productos, incluso el petróleo, dependerãn dc sub si a: ui entes 
negocfaciones entre compradores y vendedores. 

EI convênio puede, por lo tanto, de coníormtdad con sus 
cláusulas, adaptarse a una situación cambiante. Complace a 
los Estados Unidos observar la reiteración por el Reino Uni¬ 
do de sus objetivos básicos de volver a Ia convertibilidad 
y al multilateralismo, y su desaprobación de toda intención 
discriminatória contra el comercio de un tercer país. Los 
Estados Unidos observan también que ni la Argentina, ni el 
Reino Unido están obligados por las cláusulas dei tratado a 
comprar artículos dei otro a precios superiores a los obteni- 
bles en otros mercados. . . 


El trascurso dei tiempo, y sobre todo la desvalorización de la 
libra el 19 de agosto de 1949, alteraron los términos dei convênio, 
lo que motivo sucesivos reajustes por medio de acuerdos adieiona- 
les, como estaba previsto. Por fin, en marzo de 1955, se firmo 
un nuevo tratado con Ia novedad de que los precios de las carnes 
quedaban librados a la determinación dei mercado. Esto respondia 
a la nueva política de liberación de la economia y multilateralismo 
que prevalecia en Inglaterra. 
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5. PerÓN Y EL PàNAMERICÀNISMO 


La Conferencia de Chapultepec, en su Resolución IX previa 
las bases militares e institueionales dei sistema panamericano. En 
1947, el Tratado de Rio estableció las primeras. Tocaria a la No¬ 
vena Conferencia Interamericana concretar la estructura jurídica 
dei organismo regional. La reunión. postergada en 1946. tuvo lugar 
en la ciudad de Bogotá desde el 30 de marzo hasta el 2 de mayo 
de 1948, interrumpida durante una semana por la insurección que 
siguió al asesinato de Jorge Eliecer Gaitán. El canciller Bramuglia 
encabezaba la delegación argentina, que estaba integrada además 
por Enrique V. Corominas, Pascual La Rosa, Pedro J. Vignale. 
Saverio S. Valente, Maria E. López Cabanillas de Ivanissevich, 
Roberto Ares y Orlando Maroglio. 

En esta Conferencia la Argentina no asumió la actitud de cola- 
boración que había mostrado un ano antes en Rio. Por el contrario, 
hizo gala de su tradicional posición contra el perfeccionamiento 
dei sistema hemisférico. Las instrucciones a nuestra delegación 
precisaban: 

1. La Carta orgânica dei sistema interamericano debe ser 
estructurada en forma tal que no pueda presuponer la crea- 
ción de un superestado. 

2. Debe ella contener solamente normas de carácter jurí¬ 
dico, debiendo eliminarse las políticas y las militares. 

.. .4. El Consejo Directivo no debe tener atribuciones po¬ 
líticas. 

Este designio se manifesto ya al discutirse el nombre de la futura 
entidad. En su proyecto, la Union Panamericana había propuesto 
la denominación de “Pacto Constitutivo dei Sistema Interameri- 
cano”; y, por su parte, Brasil la de “Pacto de la Union de las 
Naciones Americanas”. Al primer nombre, el delegado argentino 
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La Rosa objetó la palabra “constitutivo” —porque, a su juicio, 
olvidaba los esfuerzos anteriores—, prefiriendo en cambio el tér¬ 
mino “sistema”, por su referencia a un conjunto de normas jurí¬ 
dicas, y no a una entidad nueva. Por su parte, el canciller Bramu- 
glia puntualizó: 

Hemos venido a Bogotá a conseguir un acuerdo de volun- 
tades, y no a crear una organización, una entidad cuyas par¬ 
tes se confundan con el todo. Como soy Canciller argentino, 
tengo que ajustarme a lo dispuesto por la Constitucion de mi 
país. Allí se dice, lo nacional debe tener preeminencia sobre 
lo internacional. Además en Chapultepec se dijo que aqui 
vendríamos a consolidar un pacto, 

y previno a la Conferencia que la Argentina formularia “reservas, 
si se quisiera aceptar como definición a ‘unión’ o ‘asociación’ 
Desde este punto de vista, nuestra delegación se opuso también 
a la acción colectiva, por ser el rasgo típico dei superestado, y 
obtuvo la supresión de un párrafo dei proyecto de la Carta, que 
decía: “La acción colectiva prevista en este pacto o en la Carta 
de las Naciones Unidas, no constituye intervención”. 

Consecuencia lósnca de su negativa a admitir un superestado, 
fue reclamar que se suprimieran los artículos 35 y 3ó dei proyecto 
de la Union Panamericana. El 35 decía que el Consejo Directivo 
conoce “dentro de los limites que le senalan este pacto y los tra¬ 
tados y acuerdos interamericanos, de cualquier asunto que afecte 
al funcionamiento y a las finalidades dei sistema interamericano . 
Además propuso que se agregara expresamente al pacto: “Las fun¬ 
ciones de la Union Panamericana y dei Consejo Directivo no 
tendrán carácter político”. La Argentina no tuvo êxito en su intento 
de privar completamente al Consejo de facultades políticas, pero 
kriTTÓ disminuirlas. pues la redacción final quedó así: 


Art. 50. El Consejo conoce, dentro de los limites de la 
presente Carta y de los tratados y acuerdos interamericanos, 
de cualquier asunto que le encomienden la Conferencia In- 
teramericana o la Reunión de Consulta de Ministros de Rela¬ 
ciones Exteriores. 

De esta forma se afianzaba la posición preponderante dei órgano 
de consulta y la conferencia interamericana dentro dei sistema 
regional, y se reducía la latitud de la definición originaria. 

Las instrucciones a nuestra delegación prescribían en el punto 
2 que debían eliminarse las normas militares de la futura Carta. 
Para cumplirlas, los representantes argentinos lograron separar 
dei Consejo de la OEA al Consejo Interamericano de Defensa que. 
según el proyecto, constituiría un órgano especializado de aquéL 
También, de acuerdo a las instrucciones (punto 3]. la delesación 
defendió la independencia entre el Tratado de Asistencia Recí¬ 
proca y la OEA. 

Como el ano anterior en Rio, la Argentina bregó por la inclu- 
sión en la Carta de una cláusula de denuncia. Según las instruc¬ 
ciones, el pacto 

8. Debe contener las cláusulas de: a) denuncia y b) en- 
mienda, previa conformidad de los Estados signatários que la 
hayan ratificado. 

La propuesta se convirtió en los artículos 111 y 112 dei textQ 
vigente. 

Ante un enérgico proyecto presentado por los Estados Unidos, 
Brasil y Chile para impedir y desarraigar de América toda acti- 
vidad subversiva de cualquier totalitarismo, y particularmente el 
comunista, Bramuglia exigió que se atacara a las causas antes 
que a los efectos y que se aludi era a las ideas de justicia social 
y planeamiento democrático, bajo la amenaza de oponer “reser¬ 
vas específicas”. Su moción se tradujo en la Resolución XXXII de 
la Conferencia. Como aclaro el mismo canciller a los periodistas: 
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En cuanlo a la cuestión comunista, creo que se ha contem¬ 
plado la posición que exteriorizamos aun antes de la confe¬ 
rencia. No sólo logramos que se modificaran los fundamentos 
de la propuesta original, sino también concretamos en la 
parte resolutiva, nuestra manera de ver el problema. Antes 
que combalir consecuencias, es preferible prevenir las causas. 

Luego de un breve viaje a Canosa, la Argentina retomaba su 
actitud crítica y desafiante respecto dei sistema interamericano. 


6. Ia CRISIS DE Corea 

El 25 de junio de 1950, tropas comunistas de Corea dei Norte, 
so pretexto de unificar la península, cruzarem k frontera e inva- 
dieron Corea dei Sur. Los Estados Unidos decidieron de inmediato 
intervenir en el conflicto. Dos dias después, el Consejo de Segun- 
dad de las Naciones Unidas decreto sanciones contra el agresor. 
En plena agitación mundial, el 28 de junio, el Congreso argen¬ 
tino ratifico sorpresivamente el Tratado de Rio, acto cuyas cau¬ 
sas y consecuencias se examinarán en su momento. 

El 30, el canciller Hipólito Jesus Paz, en respuesta a las comuni- 
caciones informativas dei Consejo de Seguridad sobre su actua- 
ción en Corea, le manifesto la adhesión de nuestro país a sus deci- 
siones y la solidaridad con la repúblicas americanas. Además, ins- 
truyó al embajador en Washington para que asegurara al secretario 
de Estado Acheson que 

en las actuales circunstancias el gobierno argentino tenía el 
agrado de comunicar que apoya con toda su decisión la acti¬ 
tud de su gobierno y las determinaciones que lo movieron. 

A fines de junio, el secretario general de las Naciones Unidas, 
Trygve lie, sondeó al gobierno argentino sobre la posibilidad de 


que nuestro país proporcionara asistencia y ayuda militar en el 
caso coreano. La cancillería contesto sin pérdida de tiempo: 


En respuesta a su telegrama dei 29 de junio, relativo a la 
resolución dei Consejo de Seguridad adoptada en la 474* re- 
unión, tengo el honor de informarle que el gobiemo argen¬ 
tino ratifica la comunicación enviada a dicho Consejo y 
reitera su decidido apoyo a esa Organización como medio 
de lograr la paz efectiva y permanente. 

Reafirma en ese sentido su voluntad de cumplir. en la me¬ 
dida de sus posibilidades, los pactos internacionales sus- 
criptos. 


En la misma línea, Perón dedicó a la adhesión argentina un párxafo 
de su discurso en la tradicional comida de camaradería de las 
fuerzas armadas: 


Por eso este ano sanmartiniano nos encuentra a los argen¬ 
tinos en el camino de la plena adhesión v solidaridad con 
los pueblos de América: adhesión que no tiene el sentido 
de la sumisión con que la Argentina en los tiempos opro- 
biosos firmo sus compromisos. sino el nuevo y alto sentido 
de los actos libres de un pueblo que ha logrado la plenitud 
de sus derechos y de su dignidad. 

De nuevo, el secretario general de las Naciones Unidas se diri- 
gíó al gobierno argentino para comunicarle que se había confiado 
a los Estados Unidos el comando unificado, y que por lo tanto 
dicho país se pondría en contacto directo con la Argentina para 
êoordinar cualquier ayuda que pudiera prestar. Anticipaba también 
que el nuevo comando le había hecho saber su urgente necesidad 
de ayuda efectiva adicional y que, en consecuencia, el Consejo de 
Smirídad agradecería a la Argentina que tomara en cuenta la 
po^íbi!ídfid de proveer fuerzas combatientes. El gobierno no tardó 
en responder en estos términos al organismo internacional: 
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Al respecto me complazco en expresarle que el gobierno 
argentino ha tomado debida nota de su comunicación y que, 
de acuerdo con el propósito de cumplir los compromisos que 
ha contraído como miembro de las Naciones Unidas y, en 
especial, los que establece la Carta de esa Orgamzacion 
aguarda de conformidad con lo anticipado por V. E. en el 
telegrama que contesto, que el Comando Unificado entre en 
consulta directa con el Gobierno argentino. 

El hecho de que esta correspondência tuviera normal difusión 
periodística suscito una enorme conmoción, y mamfestaciones calle- 
jeras en la Capital y Rosário se pronunciaron en contra de la 
intervención argentina en las hostilidades. Si bien Ia oposición 
radical era adversa a la cooperación con los Estados Unidos, los 
incidentes rosarinos fueron promovidos por los mismos peronistas. 
Algunos grêmios —el más importante La Fraternidad— dispusieron 
paros de protesta. El gobierno se apresuró a desmentir la posibi- 
lidad de una colaboración armada argentina. El jefe de policia 
acusó a los elementos extremistas de propagar rumores falsos, como 
que “el gobierno ya ha llamado algunas clases de la reserva” y “que 
se están alistando tropas argentinas para la lucha en Corea. 

Esa misma noche, el canciller afirmo a la prensa que la contes- 
tación de nuestro país al secretario general de las Naciones Unidas 
no implicaba el envio de tropas al frente de batalla. Sostuvo que 
tal medida requiere en la esfera interna, desde el punto de vista 
constitucional, la ratificación dei Congreso. Aclaro, en definitiva, 
que la respuesta a Trygve Lie no pasaba dei mero acuse de recibo 
a una circular. La colaboración argentina se redujo a un simple 
caraamento de víveres. 


^Ratificación dei Tratado de Rio.] La sorpresiva ratificación, 
m parte dei Congreso, dei Tratado de Rio poco después de los 
rrünerüts episodios coreanos, tenía antecedentes más pacíficos. El 


equipo económico que reemplazó a Miranda procuro mejorar las 
relaciones con los Estados Unidos e hizo sérios esfuerzos para 
amortizar las deudas argentinas en ese país. 

En febrero de 1950, había llegado a Buenos Aires el secretario 
adjunto de Estado, Edward G. Miller y, como consecuencia de su 
visita, en marzo y abril, se liquidaron los problemas pendientes 
con las empresas Swift International, Braniíí. Panagra y Paname- 
rican. Poco después, también se resohieron las diferencias que 
subsistían con companías petroleras y cinematográficas norteame- 
ricanas. Mientras tanto, en busca de resultados más satisfactorios. 
representantes de ambas naciones discutieron ias posibilidades de 
un nuevo tratado y acuerdos de inversiones v sobre doble imoosi- 
ción. Por fin, en el mes de mayo, el ministro de hacienda Gereijo 
viajó a los Estados Unidos y mantuvo distintas entrevistas con 
personalidades oficiales y privadas. El 17 de mayo. el Banco de 
Exportación e Importación anuncio la aprobación de un crédito 
de 125 millones de dólares a un grupo de bancos argentinos con 
la garantia dei Banco Central. La operación estaba destinada exclu¬ 
sivamente a enjugar las deudas comerciales de bancos argentinos 
con sus corresponsales norteamericanos. 

Sin embargo, esta liberalidad no estaba exenta de contrapresta- 
ciones políticas. En efecto, en su edición dei 4 de mayo, casi dos 
semanas antes dei anuncio dei crédito, el New York Times infor- 
maba que la condición sine qua non para el arreglo económico 
argentino-norteamericano era la ratificación por parte de nuestro 
país de los pactos militares de Rio de Janeiro. 

La conmoción suscitada por las primeras noticias de la crisis 
coreana ofrecieron el marco adecuado para la rápida ratificación 
de un tratado que había dormido durante más de dos anos en la 
comisión parlamentaria respectiva. La mayoría peronista en Dipu- 
tados trató de justificar la forma artera en que se planteaba el 
debate, casi sin prévio aviso, y el grueso de la oposición radical 
luchó tenazmente contra la aprobación dei tratado. En su nombre. 
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Frondizi censuro el procedimiento a que se recurría para ratificar 
el tratado y senaló sus causas probables: 

Las necesidades inmediatas de mantener una estabilidad 
económica que no supo defender con una política de realiza- 
ciones efectivas, llevarán hoy a la Nación, al pacto de Rio, y 
quizás manana a la entrega dei petróleo y al contralor de 
nuestra economia. 


[La conferencia de Washington .] El 5 de noviembre de 1950, 
China comunista intervenía desembozadamente en la guerra corea¬ 
na, con lo que surgió el riesgo de que ese confjicto limitado se 
generalizara. A fin de encarar la nueva situación, se convoco en 
Washington la Cuarta Reunión de Consulta de los cancilleres ame¬ 
ricanos para marzo de 1951, fecha en que ya tales peligros habían 
disminuido. 

La delegación argentina estaba formada por el canciller Paz y 
Jerónimo Remorino, Eusebio Campos, Oscar L. Pelliza, José Aloatti, 
José C. Vittone, Rodolfo Munoz, César A. Bunge. 

En enero, el gobierno de Perón se había incautado dei diário 
La Prensa , para cederlo a la CGT. No ac aliados aún los ecos pro¬ 
vocados por este atropello, en la víspera de la Reunión de Consulta, 
el 24 de marzo, Perón revelo “que en la planta piloto de energia 
atómica, en la Isla Huemul de San Carlos de Bariloche, se llevaron 
a cabo reacciones termonucleares bajo condiciones de control en 
escala técnica”. 

Con estos signos contradictorios, la delegación argentina debió 
moverse en una conferencia cuyo programa abarcaba tres temas: 
defensa continental (los Estados Unidos deseaban mayor coopera- 
ción militar de sus vecinos); seguridad interior (también buscaban 
perfeccionar el control contra el comunismo) ; y ventajas econó- 
micas sugeridas naturalmente por América Latina. 

O provecto militar presentado por los Estados Unidos, Brasil, 
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Colombia, El Salvador, Paraguay y Uruguay, en su parte dispositiva 
requeria de la Junta Interamericana de Defensa que propusiera 
cuanto antes a los gobiernos, planes para la preparación de las 
fuerzas armadas y la defensa dei hemisfério. Ya en la comisión 
respectiva, la Argentina, México y Guatemala obstaculizaron los 
intentos de confiar contingentes militares a un organismo inter¬ 
nacional. 

En su discurso, el canciller Paz alegó las normas constitucionales 
para no invadir la junsdicción dei Congreso en matéria militar. 
Pese a estos escrúpulos legalistas, la Argentino votó la Resolución II 
que recomendaba contribuir al esfuerzo de las Naciones Unidas 
por la seguridad colectiva y preparar, de acuerdo con los principios 
constitucionales, elementos de sus fuerzas armadas para la defensa 
continental, introdujo, sin embargo, una importante reserva: 

al votar afirmativamente, cumpliendo instrucciones de mi 
gobierno y no obstante hallarse prevista en el texto de la 
Resolución la cláusula de las normas constitucionales, quiero 
dejar formulada una reserva en el sentido de que todo cm- 
pleo de fuerzas armadas, ya sea en el orden mundial, o en el 
continental, está condicionado a la Constitución Nacional, la 
cual reserva dicha potestad, con carácter exclusivo e indele- 
gable, al Congreso de la Nación. Y, además, en esta solemne 
oportunidad quiero dejar expresa constância que mi gobierno 
no tomará ninguna determinación sin la expresa consulta y 
decisión dei pueblo argentino por tratarse de un ejercirio 
propio de la soberania y de un atributo intransferible dei 
pueblo. 


7. La Union Económica 

Mientras la reconciliación con los Estados Unidos no prosperaba, 
Perón inicio la ambiciosa empresa de lograr la unión económica 
sudamericana. Aunque esta iniciativa no era original, ya que, en 
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1941, en la Conferencia Regional de los Países dei Plata, se prôpuâo 
la formación de una unión aduanera, Perón le dio un fuerte pero 
efímero impulso. Los motivos eran diversos: ansias de liderazgo, 
obtención de mercados para los excedentes exportables, mayor apoyo 
para oponerse a los Estados Unidos. El intento se desarrolló a lo 
largo de todo el ano 1953, para decaer luego ante el acercamiento 
a Washington. 

En febrero de ese ano, Perón visito Chile. El 21 firmaba en 
el Salón Rojo de la Moneda un convénio destinado a favorecer 
la unidad económica entre ambos países y denominado “Acta 
de Santiago”, antecedente dei tratado que había de suscribirse en 
Buenos Aires seis meses después. Éste enumeraba pna serie de 
principios generales sobre complementación económica, desgrava- 
ción aduanera y liberación impositiva, coordinación de câmbios, 
intercâmbio recíproco de los principales productos nacionales y 
facilidades crediticias. Creaba un órgano central común, Consejo 
General de la Unión Económica Chileno-Argentina, para promover 
planes y proyectos que llevaran a la práctica las finalidades 
buscadas. 

Al regreso de su viaje chileno —que suscito los receios de 
Brasil—, Perón difundió un decálogo que fijaba los deberes de los 
argentinos respecto de la nación trasandina. Sin olvidar la soberania 
de Chile, los argentinos deberían mirar a los chilenos como com¬ 
patriotas. 

El Gobierno, el Estado y el pueblo argentinos arbitrarán 
todos los recursos para consolidar en Chile la justicia social, 
la soberania política y la independencia económica,~ _ 

decía el artículo cuarto dei decálogo. 

El 13 de agosto, Perón se traslado a Asunción para devolver al 
Paraguay los trofeos de la guerra de 1865 y suscribir un Acuerdo 
de LnicSn Económica, como primer paso hacia una unión aduanera. 
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De este modo resultaba Paraguay el primero de los países dei 
continente que se adhería a la invitación formulada en el Acta 
de Santiago. Las características dei tratado eran similares a las de 
su antecedente y tampoco faltó el correspondiente decálogo. Como 
en el pacto con Chile, se establecía un Consejo mixto, con repre- 
sentantes de cada uno de los signatários. 

La nota exótica en este programa de unión económica continental 
corrió a cargo dei dictador de Nicaragua Anastasio Somoza, quien. 
en su visita a la Argentina, se adhirió a la nueva unión. por medio 
de la llamada “Declaración de Buenos Aires”. firmada el 17 de 
octubre, “Dia de la Lealtad”. 

El 12 de diciembre, los eaneilleres de Ecuador v Argentina sus- 
cribieron en Quito un acta de unión económica entre ambos países. 
Este instrumento declaraba su expresa adhesión a! Acta de Santiago. 
La solidaridad boliviana se hizo conocer recién en setiembre de 
1954, mientras que Brasil, Perú y Uruguay, pese a ser invitados, 
se negaron a incorporarse al tratado. 

Como ya se anticipó, el mejoramiento de las relaciones argentinas 
con la administración republicana dei General Eisenhower desva¬ 
necería estos intentos, pues las energias peronistas se orientaron 
hacia el antiguo adversário. 


8. La sombra de Arbenz 

En 1954, la situacion interna de Guatemala movia a preocupa- 
ción, porque existia el peligro de que se convirtiera en una cabeza 
de puente comunista en América. Como pensaban que la seguridad 
hemisférica se hallaba amenazada, los Estados Unidos propusieron 
ima conferencia interamericana, la décima, que se celebro en Cara¬ 
cas, dei 1 ■ al 28 de marzo. Integraban la delegación argentina, el 
cancilier Remorino, José C. Vittone, Rodolfo Muííoz. Julio de 


Tezanos Pinto, Julio Abai, Oscar I. Pelliza, Luis Camps y César 
A. Bunge. 

Si bien el temario de la conferencia lo componían también 
asuntos económicos, sociales y culturales, la matéria que despertaba 
mayor expectativa era la política, en especial la intervención dei 
comunismo internacional en las repúblicas americanas. Obtener 
una resolución contra el comunismo constituía el principal propósito 
de la delegación de los Estados Unidos. Por su parte, las naciones 
latinoamericanas pusieron más énfasis en los problemas económicos. 
Como en todas las conferencias anteriores, trataban de lograr una 
mayor cooperación económica y una solucion para la baja de los 
precios de las matérias primas con relación a los productos manu¬ 
facturados. Apenas llegó a Caracas, Remorino adelantó el nexo 
causal entre ambos problemas. 

Los precios bajos de las matérias primas implican y obli- 
gan a salarios reduddos, los cu ales son incUaciones para la 
cl ase trabaj adora que la conducen rnunbas veces al borde de 
la miséria. y es aht, precisamente, cuando los pueblos abra- 
zan ideas exóticas. Es de lai manera que bay relación directa 
entre este problema económico de salarios bajos con las si- 
tuaciones sociales de América, que será muy importante 
abordarlo. 

Foster Dulles, que encabezaba la delegación norteamericana, 
presentó un proyecto de resolución destinado a eliminar el comu¬ 
nismo dei hemisfério. La Argentina, a través de Rodolfo Munoz 
—ya que Remorino había abandonado la conferencia —, insistió 
en que el problema que dividia ideologicamente al mundo debía 
encontrar una solución en el mejoramiento de las condiciones 
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de vida. 

La amenaza comunista no alteraba, a su juicio, el dogma de Ia 
aetodeterminación. 
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Tal como vienen los proyectos presentados hasta ahora 
estimamos que la decisión que adopte esta Conferencia debe- 
rá contener una cláusula que reconozca expresamente el dere- 
cho de los pneblos a eleglr sus propios sistemas de gobierno. 
Toda ambiguedad al respecto podria permitir la conclusión 
de que. bajo pretexto de rreteserlos de un hecho futuro 
esternos dando un golpe de muerte a h libre determinacíón 
de Jos ptieblos de América* 

Mas adelanle. Ia delegación argentina trató de que la condena 
contra el comunismo no se aplicara a Guatemala, r Munoz critico 
que la Conferencia se pudiera referir a ese caso concreto. 


Colocándonos en una posición libre de eufemismos haanc * 
oído complacidos que los proyectos en discusión no va n con¬ 
tra Estado alguno, pero comprendemos al mismo ti empo la 
actilud de una república hennana que se siente afectada. 

Para concluir solicitando que se modificara la redacción dei pro - 
yecto originário, a fin de no aludir al comunismo internacional, 
sino a toda agresión extracontínental, con lo que la declaración 
sería de política internacional, y no de política interna. 

El 13 de marzo se aprobó la Resolucmn XCIII, Ilamada “Decla¬ 
ram on de Solidaridad para Ia Preservación de la Integridad Política 
de los Estados Americanos contra la Intervenrión dei Comunismo 
Internacional" y que disponía: 


Çue el domínio o control de Ias instituciones políticas de 
cualquier Estado americano por parte dei movimiento comu¬ 
nista internacional que tenga por resultado la extensión hasta 
el continente americano dei sistema de una potência extra- 
continental, constituirá una amenaza a la soberania e inde- 
pendencia política de los Estados americanos que pondrá en 
pehgro Ia paz de América y exigirá una reunión de consnlta 
para considerar la adopción de las medidas procedente de 
acoerdo con los tratados existentes. 
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decía Frondizi en la Câmara de Diputados, en agosto de 1949. 
Fueron más allá, pues llegaron a sugerir actitudes concretas, como 
el rechazo de los pactos de Bretton Woods, insinuación recogida y 
aceptada por el gobierno. 

Más tarde, este grupo critico severamente a Peron todos sus 
intentos de aproximación a los Estados Unidos; desplegó una 
activa campana contra la ratificación dei Tratado de Rio (junio 
de 1950); guardo un silencio significativo cuando la agresion 
comunista en Corea y no oculto sus simpatias por Arévalo y Arbenz 
en el caso de Guatemala. 

Pero, la intransigência radical no sólo arrastraba al resto de la 
oposición a una actitud neutralista y antiyanqui, • en su afán de 
superar a Perón; también trató de aventajarlo en su concepcion 
estatista e intervencionista de la economia. Poco a poco, por las 
mismas razones por las que reemplazó la simpatia hacia los Aliados 
por el receio contra los Estados Unidos, fue adoptando una postura 
adversa al sistema capitalista y a la iniciativa privada, para adscn- 
birse, en cambio, a una ideologia socializante. Así, cuando Peron 
llegó a un entendimiento con empresários norteamericanos, la opo¬ 
sición hizo dei contrato con la Califórnia una de sus principales 
banderas, y Frondizi redujo casi a ese problema la cnsis argentina 
en su discurso radial durante el breve lapso de la “pacificación” 

peronista, en 1955. ^ 

Desde la época de Braden y la Union Democrática, tanto Peron 
como sus opositores habían recorrido un largo y sorprendente 

camino. 
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CAPITULO VII 


ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE 


1. La Revolución Libertadora. — 2. Un comienzo feliz. — 3. El 
viraje. — 4. A la zaga dei Brasil. — 5. Los errores finales. — 
6. Contradicciones internas. 


1- La Revolución Libertadora 

En el plano exterior, la revolución que depuso a Perón tomó 
las medidas necesarias para sacar al país dei aislamiento en que 
había terminado la “tercera qosicián”* Hasta ese la. 

Argentina no había ratificado aún instrumentos esenciales, tanto 
en el orden hemisférico como en el orden mundial. 

Por decreto-ley 328, dei 14 de enero de 1956, el gobiemo 
revolucionário ratifico la Carta de la OEA. Uno de sus conside¬ 
randos senalaba 

Que es propósito dei Gobierno provisional propender al 
fortalecimiento de los vínculos fraternales que unen al pue- 
blo argentino con los países hermanos de América. 

Se perfeccionaba así juridicamente un acto iniciado ocho anos 
antes, en la Novena Conferencia Interamericana de Bogotá. El 
nuestro era el último país dei continente que regularizaba su si tu a - 
ción con respecto a la OEA. 

La ratificación de los convénios de Bretton Woods —enviada 
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por el peronismo al Congreso, pero retirada luego por iniciativa 
de la oposición radical— recién se concreto a través dei decreto-ley 
15.970, también de 1956. De este modo ingresaba el país al Fondo 
Monetário Internacional y al Banco Internacional de Reconstrucción 
y Fomento. 


[Acta de Paris .] En 1947 se habían dado los primeros pasos 
hacia la multilateralización dei comercio en Europa Occidental. 
La Organización Europea de Cooperación Económica (OECE), 
constituida por ese entonces, impuso a sus miembros el compromiso 
de liberalizar el intercâmbio entre los países de Europa Occidental, 
en tanto que la Union Europea de Pagos (UEP), creada en 1950, 
formalizo también un régimen de pagos multilaterales con liquida- 
ciones mensuales de saldos. La Argentina había preferido, hasta 
1955, un “bilateralismo estricto”, pero, en 1956, el gobierno revo¬ 
lucionário se decidió a iniciar conversaciones para reorganizar su 
comercio internacional sobre bases multilaterales. Esta iniciativa 
argentina trajo consigo consultas entre los países europeos. A una 
de estas consultas, realizada en el seno de la OECE, se invitó al 
gobierno argentino para que destacara un observador. Roberto 
Verrier, entonces subsecretário de Finanzas, concurrió en ese carác¬ 
ter a la reunión en Paris y, tras diversas gestiones en varias capi- 
tales europeas, acordó con los representantes de los once países 
europeos que participaron en las discusiones comunes, las bases 
para el régimen multilateral de comercio y pago. 

El Acta suscripta, llamada “Acta de Paris”, sentó los princípios 
generales dei régimen multilateral y de la consolidación a diez 
anos de las deudas oficiales y comerciales argentinas a corto y 
mediano plazo. Ambos aspectos dei Acta —el régimen multilateral 
de comercio y pagos y la consolidación de las deudas— estaban 
esíreehamente vinculados entre sí y concurrían al mismo fin: el 
ade las deudas a un interés moderado. 


Se preveía asimismo la puesta en marcha dei sistema multila- 
teral en forma transitória, hasta tanto el gobierno argentino hubie- 
ra concretado, en negociaciones bilaterales con cada país, los con¬ 
vênios de comercio, pagos y consolidación para formalizar defini¬ 
tivamente el régimen multilateral y la consolidación de las deudas. 

En junio de 1956 se realizo en Londres una reunión de expertos 
de bancos centrales, con la concurrencia de delegados argentinos, 
en la cual se acordaron las normas técnicas para poner en marcha el 
régimen que comenzó a funcionar a partir dei 2 de julio 1956. 

En ocasión de las conversaciones que llevaron a la concertación 
dei Acta de Paris, se prévio que la Argentina entablase nesrocia- 
ciones con cada uno de los países participantes. El 2 de julio la 
Argentina puso en funcionamiento el sistema multilateral con nueve 
países: Áustria, Bélgica, Suiza, Reino Unido, Francia, Dinamarca, 
Suécia y Noruega. Italia se adhirió el 3 de agosto de 1956 y la 
República Federal de Alemania sólo participo dei sistema multi¬ 
lateral el 25 de noviembre de 1957. De este modo, Alemania insresó 
al sistema definitivo, sin haber sido parte dei régimen multilateral 
transitório. 

Luego de más de veintitrés anos de aplicación, se dejaba de lado 
el sistema bilateral iniciado con la firma dei convênio Roca-Run- 
ciman, y se entraba de lleno en el multilateralismo. 


2. Un comienzo feliz 

Los actos oficiales de los primeros meses de la presidência de 
Frondizi prosiguieron la línea internacional trazada por la Revo- 
lución Libertadora. Sólo un ojo excesivamente suspicaz podría 
haber discernido en los discursos pronunciados por el mandatario 
electo a lo largo de América Latina fabril de 1958) dos gérmenes 
que tiempo más tarde se agrandaron hasta provocar errores irrepa- 
rables. Uno es el desmesurado elogio de la realidad brasilena: 
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El pueblo argentino admira en el Brasil su conciencia na¬ 
cional, el claro prestigio de sus instituciones, sus altos nive¬ 
les de cultura. [.. . ] Por todo ello he podido afirmar, y lo 
repito con profunda sinceridad, que como americanos esta¬ 
mos orgullosos dei Brasil. 

Los argentinos tenemos mucho en común con el Brasil: la 
raza, la historia, la religión, las instituciones, nos inspiran 
idênticos ideales de realización nacional, de progreso social 
y de respeto por el ser humano. Sentimos como si fueran 
nuestros los esfuerzos que Brasil realiza para lograr que esos 
anhelos se materialicen. Cada triunfo dei Brasil en el campo 
de la técnica, de la ciência o de la cultura es un triunfo 
nuestro, un triunfo americano. 

Aunque la hipérbole puede atribuirse simplemente a las normas 
de la cortesia internacional, y no a una autêntica admiración por 
un país de tan acusados contrastes. 

El otro punto es la disolución de la idea de Occidente, que ya 
apunta en esos discursos dei presidente electo y que se reproduce 
luego en los párrafos dedicados a la política exterior en el primer 
mensaje al Congreso, dei de mayo de 1958. La Argentina perte- 
nece a Occidente, pero este concepto no significa, para Frondizi, 
una opción, una renuncia a la universalidad. Para él, Occidente 
no es condición de antagonismo”. Semejante versión neutralizada 
dei puesto argentino en el mundo ha de reaparecer con frecuencia 
en los textos internacionales dei gobierno de Frondizi. 

Mientras tanto, un cambio lleno de consecuencias se insinuaba 
en el horizonte latinoamericano. El movimiento contra el régimen 
de Batista triunfaba en Cuba y, el 3 de enero de 1959, las tropas 
rebeldes irrumpían en La Habana para ofrecer un breve interregno 
de libertad a la isla dei Caribe. 

Pocos dias después, tocaba a Frondizi protagonizar la primera 
visita de un presidente argentino a los Estados Unidos. Al dirigirse 
al Congreso norteamericano, planteó su esquema dei subdesarrollo 
de Latino américa, no sin ahadir: 


Dejar en el estancamiento a un país americano es tan peli- 
groso como el ataque que pucda provenir de una potência 
extracontmental. La Incha contra el atraso de los pueblos re¬ 
clama mayor solidaridad dei hemisfério que la promovida 
por su defensa política o militar. La verdadera defensa dei 
continente consiste en eliminar las causas que engendran la 
miséria, la injusticia y el atraso cultural. 

Esta frase parecia teórica en momentos en que la euforia por la 
liberación cubana ínundaba a toda América. Acontecimientos ulte¬ 
riores la tornaron parcialmente profética: si no en cuanto a la polí¬ 
tica prescripta por el visitante, por lo menos respecto de la futura 
actitud que él y su equipo se encargarían de inspirar a la .Argentina. 

Pero, otras expresiones de Frondizi eran sin duda más aptas 
para reconfortar a sus huéspedes, como la que rechazaba el supuesto 
de una eventual invitación suya a Mikoyan para que visitara la 
Argentina, porque “no interesan estas visitas de gentes de ideolo¬ 
gias extranas a nuestra manera de ser”. 

En mayo de 1959, al celebrarse en Buenos Aires una reunión 
dei Comité de los 21, Fidel Castro encabezó la delegación cubana. 
Fue aqui donde formulo la política de la extorsión a los Estados 
Unidos, sistema que en seguida obtuvo algunos rápidos imitadores 
en el continente. Dijo textualmente: 

Los técnicos de la delegación cubana han calculado que el 
desarrollo económico de América Latina necesita un finan- 
ciamiento de 30.000 millones de dólares en un plazo de diez 
anos, si se quiere de verdad producir un desarrollo pleno de 
América Latina. 

.. .Declaro que lo que necesitamos sólo podemos obtenerlo 
de los Estados Unidos y solo mediante financiamíento públi¬ 
co. [...] Y ese procedimiento es el que han emplesdo lo* 
Estados l nidos en Europa y en el Çercano Oriente. ;,Por 
qné entonces desecbar esa oporhinidad. que se considero 
mejor para otros lugares, para América Latina? 
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El Senado, en agosto de 1959, negó acuerdo para la designación 
dei ex canciller Florit como embajador en la OEA. Tres meses 
antes, había observado la misma conducta frente a los nombra- 
mientos de Dardo Cúneo y Alfredo Allende, por pertenecer, según 
trascendió, a la línea de Frigerio. 

En la segunda mitad de agosto se reunió en Santiago de Chile 
la Quinta Reunión de Cancilleres, por iniciativa de Brasil, Chile, 
Estados Unidos y Perú, con el objeto de preservar la paz en la 
zona dei Caribe y robustecer el principio de no intervención y 
la vigência de los derechos humanos. Integraban la delegación 
argentina, además dei canciller Taboada, los embaj adores Luis M. 
de Pablo Pardo y Luis S. Sanz; Raúl Rodríguez Araya, Oscar 
H. Camilión, Jorge Gardella, Enrique Ross, Ernesto de la Guardia, 
Vicente Berasategui y Julio Barbosa. 

Por primera vez, el mecanismo de consulta se puso en marcha 
por causas puramente americanas, y no por consecuencia de acon- 
tecimientos mundiales, como había ocurrido en las cuatro reuniones 
anteriores. Los motivos concretos eran las invasiones de grupos 
armados castristas a Panamá, Nicaragua y la República Dominicana 
(entre abril y julio de 1959). A su turno, de este último país 
surgió una acción similar contra Cuba. 

Sin embargo, bajo la impresión de la represália dominicana, la 
delegación de Cuba introdujo, con apoyo de Venezuela, otro punto 
en la conferencia: la exclusión de los gobiernos dictatoriales dei 
seno de la OEA y la censura a la violación de los derechos humanos 
por parte dei régimen dominicano al reprimir la invasión de su 
território por elementos procedentes de Cuba, un mes antes. Esta 
idea, que, por una ironia de la historia, seria usada contra la 
propia Cuba en Punta dei Este, en enero de 1962, fue entonces 
defendida por su canciller, Raúl Roa, quien llegó a decir que la 
fnerza internacional aplicada a los gobiernos para hacerles respetar 
los derechos humanos no es intervención (La Prensa , 4-VIII-1959). 

1 m Quinta Reunión de Consulta aprobó por unanimidad la De- 
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claración de Santiago 55 , cuyo contenido incorporaba al sistema 
interamericano princípios que incidían en el orden interno, como 
la independencia de los poderes con fiscalización judicial, la nece- 
sidad de elecciones libres, la garantia de los derechos fundamentales 
de la persona humana y la libertad de expresión en todas sus 
formas; así como condenaba la perpetuación en el poder y el uso 
sistemático de la proscripción política. 

El canciller Taboada puntualizó, al hablar ante la Asamblea de 
las Naciones Unidas, en setiembre de 1959, la posición argentina, 
ajena a todo neutralismo: 


Corresponde dejar perfectamente aclarado que esta misión 
moderadora de las medianas y pequenas potências no implica 
necesariamente equidistancia en lo Que concierne a las posi¬ 
ciones ideológicas en pugna. Por lo que concierne a la Argen¬ 
tina, ratificamos una vez más su plena solidaridad con la línea 
Occidental, a la que pertenece por origen, por afinidad espi¬ 
ritual y por su posición geográfica. 

Entre el 14 de junio y el 10 de julio de 1960, Frondizi visitó 
nueve países de Europa Occidental, en pos de dos objetivos funda¬ 
mentales, según su mensaje de despedida al pueblo argentino: for¬ 
talecer las relaciones con las naciones europeas amigas y prevenir 
las tendências restrictivas que se insinuaban en el Viejo Continente 
respecto de America Latina a traves de los nuevos organismos 
económicos regionales. A esos fines debe anadirse el de conseguir 
el apoyo europeo al plan de estabilización y desarrollo. En todos 
los discursos pronunciados durante su gira por Europa, Frondizi 
se cuidó de reincidir en la disolución de la idea de Occidente, antes 
esbozada; por el contrario, se refirió en más de una ocasión al 
“bloque Occidental”, en sentido estricto, para exigir Ia ayuda de sus 
integrantes ricos en beneficio de América Latina, “la única zona 
deficientemente desarrollada de Occidente”. Este último concepto. 
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reiterado en todas las etapas dei viaje europeo, fue tal vez su 
motor esencial. 

Estamos convencidos de que el sistema de vigências que da 
sentido al Occidente sólo podrá asegurarse con la articulación 
inteligente y equitativa de una política de cooperación econó¬ 
mica internacional, 

había ya advertido el presidente al partir para Europa. 

En tal contexto se inserta lógicamente la exhortación dirigida 
por el gobierno argentino al de Cuba, para que renunciara a los 
vínculos que tergiversaban el sesgo original dei levantamiento 
contra Batista. La Union Soviética había anunciado (9 de julio 
de 1960), por todos los médios de publicidad a su alcance, su 
respaldo militar —mediante la amenaza de bombardeos intercon- 
tinentales—* al régimen de Castro, el cual, por su parte, acumulaba 
pruebas de una decidida inclinación hacia el mundo comunista. 
El 13 de julio, nuestra Cancillería envió el siguiente telegrama 
a la embajada argentina en La Habana: 

Ruego a V. E. trasmitir urgentemente autoridades cubanas, 
en nombre dei gobierno argentino, que preocupa seriamente 
derivaciones internacionales que podrían surgir a raiz de 
amenazas formuladas por un Estado extracontinental, confi- 
gurándose intervención en asuntos hemisféricos. El gobierno 
argentino solicita al gobierno de Cuba que exprese su des- 
aprobación a toda manifestación que sionifique ingerência 
de potências extracontinentales en los asuntos americanos. 


3. El viraje 

Los justos motivos de inquietud que impulsaban al gobierno 
argentino ante la desviación cubana, alarmaban desde luego al 
resto áei continente. Por ello, los cancilleres americanos trataron 


en San José de Costa Rica, no sólo el problema planteado por la 
República Dominicana, sino también las amenazas extracontinen- 
tales y las actividades subversivas. Al caso dominicano se consagro 
la Sexta Reunión de Consulta; e inmediatamente la Séptima, a la 
intromisión comunista en la política dei hemisfério. 

La delegación argentina a ambas reuniones estaba presidida por 
el canciller Taboada e integrada por Luis M. de Pablo Pardo, 
Arnaldo T. Musich, Ezequiel V. Pereyra, Raúl A. Medina Munoz, 
Enrique J. Ross, Vicente B. Berasategui, Ramón A. Salem, Mario 
A. Cámpora y el diputado nacional Juan C. Manes. En San José 
se les reunieron los embaj adores argentinos en la OEA y Costa 
Rica, Emilio D. dei Carril y Luis E. Vera. Más tarde fue llamado 
en consulta nuestro embaj ador en La Habana, Julio C. Amoedo. 


[ Las “dobles instrucciones ”.] Las instrucciones a que debía 
cenirse la delegación fueron elaboradas por los conductos normales 
de la Cancillería y aprobadas por Frondizi. Senalaban la adhesión 
de nuestro país a Occidente, así como “la participación de fuerzas 
extranas a la comunidad interamericana” con objetivos “incom- 
patibles con el estilo institucional de raigambre democrática” dei 
continente, por lo que prescribían a la delegación intervenir “acti- 
vamente en las negociaciones y decisiones que tengan por objeto 
preservar las instituciones democráticas contra la acción dei comu¬ 
nismo internacional”. Sobre todo, disponíase en el documento que 

Las manifestaciones hechas por una potência extraconti- 
nental aue implican, virtualmente, la amenaza de un Estado 
extrano para intervenir en los asuntos continentales, deben 
obtener de parte de la Reunión de Consulta una resnuesta 
clara y precisa que refirme la solidaridad de los Estados 
Americanos ante la amenaza de intervención, al propio tiempo 
aue el rechazo de la misma por cuanto pone en peligro la 
paz. 
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Y esta situación había de encararse con los recursos previstos por 
el sistema interamericano. 

El párrafo III de las instrucciones contenía una discreta alusión 
al problema de la cooperación para el desarrollo económico y a la 
conveniência de una vinculación armoniosa entre las actividades 
en el orden interamericano y los agrupamientos económicos dei 
mundo Occidental. 

Cuando los principales delegados argentinos se encontraban ya 
en el avión que debía conducirlos a San José, el ministro Musich 
les hizo conocer las “nuevas instrucciones” de Frondizi. 

Comenzó entonces una pugna en torno al texto que debía ser 
obedecido por la delegación, pugna que se prolongo a lo largo 
dei viaje y durante las dos reuniones de Costa Rica. El embajador 
de Pablo Pardo defendia las instrucciones originales y el ministro 
Musich, las que había llevado él, mientras que el canciller Taboada 
oscilaba entre ambas posiciones. 

Al hacer escala nuestra misión en Panamá, las instrucciones 
originales recibieron el apoyo dei Comandante en Jefe dei Ejército, 
General Carlos S. Toranzo Montero, quien se hallaba circunstan¬ 
cialmente en la zona dei Canal para asistir a una reunión vinculada 
con la defensa hemisférica. 

Apenas iniciada la Sexta Reunión de Consulta, Taboada y algu- 
nos miembros de la delegación mantuvieron una conferencia con 
el secretario de Estado Christian Herter y otros funcionários norte- 
americanos. En torno al ternário de la Sexta Reunión, convocada 
a iniciativa de Venezuela a raiz de hechos de la República Domi¬ 
nicana, se comprobó la coincidência entre las delegaciones de la 
Argentina y los Estados Unidos. 

El desacuerdo surgió a propósito de los puntos económicos des¬ 
tacados con mayor énfasis por las “segundas instrucciones” dei 
g&Memo argentino, pues Herter recordo el plan de ayuda dei pre- 
si imte Eisenhovrer. recientemente aprobado por el Senado, e insistió 
imm firu^eza en que los Estados Unidos no querian verse arrastrados 


por la fuerza a esa cooperación. La ayuda norteamericana seria 
libre y espontânea y no debía mezclarse con los planteos políticos 
de las Reuniones de Consulta. 

El canciller Taboada cablegrafió a Buenos Aires la síntesis de 
sus conversaciones con el secretario de Estado y, el 19 de agosto, 
el subsecretário Centeno le respondió que la Argentina no pretendia 
presionar ni mezclar la colaboradón económica en el caso de Cuba. 
Pero no dejaba de agregar que convenía bacer constar, "si fuera 
oportuno”, el problema de los ca mi nos y aeródromos, así como 
el de las consecuencias de la desocupación. planteados en circuns¬ 
tancias anteriores por Frondizi a Eisenhower, a Tbomas Mann y 
al encargado de negocios en Buenos Aires, Bembaum. 

La posición norteamericana fue ratificada por Mann a Musich 
y, a propósito de esta entrevista, Taboada dirigió a Frondizi un 
nuevo despacho (20 de agosto), estimando que. para Estados 
Unidos, el planteo económico seria “considerado agresivo y ajeno 
al objeto” de la Reunión de Consulta, por lo que solicitaba se le 
confirmaran o rectificaran los puntos 9 y 10 de las "segundas 
instrucciones”. La inmediata respuesta oficial fue la de mantener 
ambos puntos, adecuándolos al desarrollo de la Conferencia. El 
22 de agosto, Musich telegrafió a la Cancillería que Taboada, dei 
Carril y él estaban conformes en presentar el proyecto para instru- 
mentar los puntos 9 y 10. 

Mientras tanto, los cancilleres americanos habían dado término 
a la Sexta Reunión de Consulta con una resolución en virtud de la 
cual se disponían las siguientes medidas colectivas: ruptura de 
relaciones diplomáticas con la República Dominicana; e interrup- 
ción parcial de las relaciones económicas con el mismo país, a 
partir de la suspensión inmediata dei comercio de armas e imple¬ 
mentos bélicos. El Consejo de la OEA estudiaría la posibilidad 
de extender la suspensión dei comercio a otros artículos, de acuerdo 
con las disposiciones constitucionales y legales de los Estados 
miembros. Dicho órgano quedaba facultado para levantar, por 
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mayoría de dos tercios, las medidas aplicadas a la República 
Dominicana, cuando dejara “de constituir un motivo de peligro 
para la paz y la seguridad dei continente”. 

En seguida comenzó la Séptima Reunión de Consulta, cuya fina- 
lidad primordial era enfrentar la amenaza extracontinental en 
América y los actos concretos de subversión comunista. El 22 de 
agosto, el delegado Pablo Pardo presentó un proyecto sobre lucha 
contra el comunismo y guerra revolucionaria. La parte dispositiva 
preveía la convocatoria, en noventa dias, de una Conferencia espe¬ 
cializada para que elaborara y preparara un tratado sobre: a) dere- 
chos y obligaciones de los Estados participantes en la lucha contra 
el comunismo; y b) métodos más idóneos para combatir el comu¬ 
nismo, sin excluir la creación, si fuera conveniente, de un organismo 
interamericano especializado. Además, se requeriría de la Junta 
Interamericana de Defensa un informe técnico sobre la guerra 
revolucionaria y los médios de preveniria y reprimiria “dentro dei 
marco de la defensa común dei continente”. 

El cable en que Taboada comunico al gobierno argentino la 
presentación dei proyecto, recibió ima sorprendente respuesta de 
Buenos Aires, firmada por el subsecretário Centeno y exclusiva 
para el canciller: 

. ^ Presidente expresa que tomó conocimiento de presenta¬ 
ción argentina por noticia periodística. Ruégale ser consul¬ 
tado directamente antes de adoptar decisiones no convenidas. 


Taboada no tardó en contestar que Ia iniciativa se atenía a las 
instrucciones recibidas y que desconocía los comentários periodís- 
ticos por no haber formulado declaración alguna. En este punto, 
el canciller estuvo muy cerca de renunciar a su cargo en plena 
Conferencia. 

l'n cable de Musich a Centeno, dei 24 de agosto, destacaba la 
prwcnpación norteamericana por la actitud argentina: “si el go- 



bierno variase la posición as úmida durante los dos últimos anos, 
perjudicaría la estabilidad política dei continente”. Washington 
juzgaba a la Argentina como un íactor esencial de esa estabilidad 
y, por lo tanto, trataria de fortalecer los puntos débiles dei pro- 
grama económico argentino. 

Por fin, Ia Séptima Reunión de Consulta aprobó por unanimidad 
—con la ausência de la República Dominicana y Cuba— una reso- 
lución por la cual se condenaba la interrención o amenaza de 
intervención extracontinental en .América, así como 

Ia pretens ión de las potências chino-soviéticas de utilizar la 
situación política, económica o social de euaiquier Estado 
americano con ei propósito de quebrantar la uni d’d conti¬ 
nental y de poner en pelígro la paz > la seeuri lad dei hemis¬ 
fério. 

Reafirmábase también el principio de no intervención. la incom- 
patibilidad dei sistema interamericano con toda forma de totali¬ 
tarismo, y la obligación de todos los Estados de someterse a la 
disciplina dei sistema voluntária y libremente convenida. La reso- 
lución concluía con una exhortación al arreglo pacífico de las 
controvérsias bilaterales y con un voto de confianza a la OEA. 

El colofón de Costa Rica fueron las declaraciones injuriosas 
que el canciller cubano Roa prodigó a su regreso a La Hahana, 
contra algunos mandatarios latinoamericanos. A Frondizi lo descri- 
bió como “la concreción viscosa de las peores excrecencias huma¬ 
nas”. Aparte una protesta pro forma de la eancillería. esta colorida 
definición no disuadió al gobierno argentino de su desígnio de 
proteger a Cuba. 

Al mes siguiente se celebró en Bogotá la tercera reunión dei 
Comité de los 21. Musich presidia la delegación argentina, entre 
cuyos miembros se contaban Dardo Cúneo y Horacio Rodríguez 
Larreta. Los Estados Unidos habían ofrecido 500 millones de 
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dólares a América Latina, pero su propuesta desperto la critica 
de Brasil y Argentina, porque no incluía préstamos a largo plazo, 
amortizables en moneda local, para ciertos planes de desarrollo, 
como carreteras, comunicaciones y centrales hidroeléctricas. 

El 7 de setiembre, Musich dijo en un discurso que 

El Comité de los 21 debe llenar el vacío económico dejado 
por la Conferencia de Cancilleres de Costa Bica. Creemos 
necesario que América se resuelva a atacar la injusta siUia- 
ción de subdesarrollo en que se encucntra. y en ese sentido 
impulsaremos Ta Operación Panamericana tratando de adap¬ 
taria y transformaria en una acción efectiva. con toda la ima- 
ginación internacional que se aplico a la reconstrucción de 
Europa. 


O sea que la reunión de Bogotá era, para el representante argen¬ 
tino, la revancha de las reuniones de consulta de Costa Rica. 
Agrego: 

Lo que, muy a pesar nuestro, no fue encarado eatonces con 
resuelta decisiÓn, debe Ber tratado aqui y ahora. Mos favo¬ 
rece la posibilidad de haceTio, librados de toda intromision 
ideológica, única manera de atacar de frente la inestabiii- 
dad política en vários sectores dei continente. 

Para sus proyectoB, requirió una nueva organización, politicamente 
autónoma, de carácter económico, que recibiera su orientación 
política de una reunión anual de técnicos. Es obvio que seruejante 
esbozo pretendia contrarrestar a la OEA, Para concTelarlo seria 
necesario convocar una conferencia especializada y habría que 
reformar la Carta de dicha Organización. 


[Lu política de extorsión ] En la actitud dei gobierno y de 
,psrt.e de la delegación argentina en Costa Rica asoma ya con 
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y la revolución comunista cubana. O, para decirlo mejor, con el 
título de un trabajo de Rogelio Frigerio, inspirador de esta política: 
Cuba o Argentina. Dos alternativas para un problema comun: el 
subdesarrollo (marzo de 1961). La tesis de Frigerio puede sinte- 
tizarse en una párrafo suyo: 

Si Ias grandes potências industriales de Occidente no ac- 
túan con rapidez y decisión en ese sentido, el mundo sub- 
desarrollado aceptará la ayuda dei otro sector. Ninguna con- 
sideración ideológica es capaz de evitarlo, porque para esos 
países nada es superior a su interés nacional de progreso. 
Conviene ser realistas en esto y no dejarse enganar por plan- 
teos ajenos a la irreversible dirección. de la historia. Cuba 
lo está demostrando en nuestro continente. Asfixiada por 
una economia agraria de cuasi monocultivo, tiene esta disyun- 
tiva: diversificar su producción e industrializarse o perecer. 

Esta tesis de Frigerio fue recitada casi textualmente por Frondizi 
ante el presidente Kennedy el 26 de setiembre de 1961, según su 
propio informe al pueblo argentino sobre la entrevista, propalado 
trece dias después: 

Cuba y la Argentina son los dos países opuestos dei pro- 
ceso previsible en América Latina. La Argentina ejemplifica 
una conducta que puede ser exhibida con orgullo ante toda 
América. Está procediendo a la rápida transformación de su 
estructura económica. El camino de Cuba es el de la sub- 
versión, el de la destrucción de valores que América Latina 
ha creado con cruentos y agotadores sacrificios. El camino 
de la Argentina es el de la preservacion de esos valores, el dei 
progreso dentro de la libertad y dei respeto a la digmdad dei 
ser humano. 

Cuba no era, pues, una amenaza para la paz y la seguridad dei 
hemisfério, como lo experimentaban en carne propia aun los Esta- 
issisi*. seocráficamente alejados de la isla, sino un punto de referencia, 



un término de comparación indispensable con el triunfal “desarro- 
11o” argentino. 

La literatura frigerista insistirá, a través de libros y periódicos, 
en este singular enfoque dei problema. El joven ex canciller Florit, 
despues de recordar, con erudición. que Hegel excluía a América 
de la historia y la condenaba a la prehistoria, abade unas palabras 
significativas: 

En nuestro caso latínoamericaiiü, imporia sebclar que un 
episodio de ese proceso es el que bgí ha he: hc entrar m la 
historia mundial. Mejor dicho, obtener : r : ar- ' - de- 
más el reconocimiento de nuestra coudkiôn r-dses que 
estamos en Ia historia, Por desgracia, ese caso se Hum* Cuba 
y por desgracia también, nuestra entrada en la historia mun¬ 
dial se ha hecho por la vía dei ingreso en nu estro continente 
de un episodio de la llamada guerra fria. 

Cuba permitia a la Argentina acrecentar su bargaining ptncer 
(poder de negociación o regateo) frente a los Estados Unidos. 
Por ello, nuestra actitud respecto dei caso cubano debía ser pru¬ 
dente y cautelosa. Nada de incurrir en un occidentalismo ideológico, 
desinteresado y por ende economicamente infructuoso. 

La diplomacia de Frondizi fue explicada, en marzo de 1961. 
por el subsecretário de relaciones, Oscar H. Camilión, en el Centro 
de Altos Estúdios dei Ejército: 


• * * Argentina es un país latinoamericano, es decir. está Inte- 
grado en un área geográfica que pertenece a los continente? 
subdesarrollados dei mundo, pero que tiene condiciones de 
negociación muy inferiores a las de las otras áreas, en vír- 
tud de su menor significación estratégica, Alejada de las re¬ 
nas inmediatas de conílicto, la América Latina dispo ne de 
mucho menos “bargaining power” que los países afroasiiri- 
cos, en virtud de no incluir países “no comprometidos" y àt 
que, en consecuencia, le ha sido acordado un puesto reie- 
gado en el orden de prioridades trazado por los grande p a ; 
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ses de Occidente en sus programas de cooperación económica. 
Nuestra solidaridad actual con la América Latina surge no 
solo de la obvia simpatia tradicional por causa de sangre y 
lengua, sino de la conciencia de que sólo la acción puede 
hacer llamar la atención sobre nuestras necesidades, como lo 
demostro aunque en medida limitada, los êxitos parciales 
alcanzados con la Operación Panamericana. 

De las nuevas naciones asiáticas y africanas, la Argentina apren¬ 
dería métodos, también nuevos, para convertirse en una gran 
potência mundial. 


[El “árbitro” frustrado] Polo opuesto dei “desarrollo” argen¬ 
tino, en adelante Cuba seria cuidadosamente protegida por la diplo¬ 
macia de Frondizi, para que no dejara de provocar, por contraste, 
sus benéficos efectos sobre nuestro país. 

No hay que descontar la influencia que pudo haber tenido sobre 
el viraje diplomático argentino la victoria de Alfredo L. Palacios 
en las elecciones para senador de la Capital el 5 de febrero de 1961. 
Palacios obtuvo 315.646 sufrágios contra 309.194 dei candidato 
radical dei pueblo. La estrecha diferencia de poco más de seis mil 
votos y los rasgos personales dei vencedor no impidieron que 
muchos observadores atribuyeran el triunfo a la campana abierta- 
mente castrista con que el Partido Socialista Argentino llevó a 
Palacios al Senado. 

El 17 de febrero, nuestra cancillería rechazó una propuesta 
ecuatoriana de iniciar una acción conjunta, de carácter conciliador^ 
por parte de los Estados latinoamericanos para resolver las dife¬ 
rencias entre Cuba y los Estados Unidos. Las razones de la negativa 
argentina eran que muchos países latinoamericanos se encontraban 
a su vez en conflicto con Cuba y que convenía aguardar a que los 
isteresados considerasen favorablemente el ofrecimiento, pues ini¬ 
ciar las eestiones en ese momento político,, “podría significar el 
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desgaste de un recurso sobre el que seria difícil volver después 
de un resultado negativo”. 

Sin embargo, sólo diecisiete dias más tarde, y fundándose única¬ 
mente en una nota circular dei canciller cubano en la que se pedia 
a los países que aún no habían roto con La Habana su buena 
voluntad para evitar la generalización de esa ruptura, el gobierno 
argentino interpuso de improviso sus buenos ofícios en el conflicto 
entre Cuba y los Estados Unidos. 

Por medio de dos telegramas, la cancibena informo de su inicia¬ 
tiva a ambos países: les anuncio también que designaria dos emba- 
j adores especiales a fin de llevarla a cabo. Trascendió que se trataba 
de Miguel Ángel Cárcano (para Washington) y Carlos M. Muniz 
(para La Habana). 

Ya desde el primer momento, la oferta argentina tu vo una acocida 
fria y recelosa, no sólo de parte de los Estados Unidos, sino también 
de Cuba. Este país fue el primero en responder agri amente: 


... la conducta dei gobierno de los Estados Unidos de Nor- 
teamárica y Jas declaradones y pronunciamientos de sus fun¬ 
cionário s evidencian que aquel gobierno no acepta iniciativas 
ni fórmula dguna que conlleve la discusión büaieml 
ambos gobiernos de los diferendos existentes, por lo que el 
gobierno de Cuba cree que es lamenlablemente inútil iniciar 
cualquier actuación al respecto mientras el gobierno de Us 
Estados Unidos de Norteamérica no asyma una actitud pro* 
picia a negociar por vía bilateral, en pie de igualdad y con 
agenda abierta, sus diferencias con el gobierno cubano, para 
cuya discusión reiteramos nuestra disposición favorable. 

La contestación norteamericana se hizo esperar más tiempo y 
uno de los párrafos dei secretario de Estado Dean Rusk no carecia 
de ironia: 

Me aventuro a expresar asimismo la creencia de que el go¬ 
bierno de V. E. reconoce la realidad de la captura de la revo- 
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lución cubana por el bloque chino-soviético y que su preocu- 
pación respecto a este proceso motivo el telegrama que V. E. 
me enviara con fecha 4 de marzo. 

Y luego de aludir a la ruptura de vínculos cubanos con las potências 
comunistas, y a sus compromisos con el sistema interamericano, 
la nota de Rusk terminaba: 

Si el gobierno de la República Argentina pudiera establecer 
que el gobierno de Cuba está dispuesto a dar pasos efectivos 
para alcanzar esos resultados, el gobierno de los Estados Uni¬ 
dos, después de esta determinación, estaria encantado de poder 
discutir con el gobierno de V. E. este problema hemisférico . 

En el pintoresco episodio se llegó a percibir algo más grave 
que el rotundo fracaso argentino: el apoyo de nuestra cancillería 
a la tesis cubana dei conflicto bilateral con los Estados Unidos. 
En los textos de ambas notas se han subrayado las palabras claves. 
Mientras que Cuba pretende encarnar una diferencia bilateral con 
los Estados Unidos, este país sostiene que el problema castrista es 
hemisférico , atane a todos los Estados americanos. Ya al plantear 
sus frustrados buenos oficios, el gobierno argentino admitió de 
antemano el enfoque de Cuba. 

Ante el descontento interno, el gobierno abundó en explicaciones 
poco claras de su actitud. El canciller Taboada dijo a la prensa 
el 7 de marzo: “nuestra gestión obedece al antecedente de la nota 
dei doctor Roa que, si bien no pide una mediación, pone, por lo 
menos, en disposición de ofrecer esos buenos oficios”. Y una decla- 
ración de la cancillería insistia, el 13 de marzo, en el tema dei 
desarrollo, pero omitia explicar por qué se rechazó la propuesta 
dei Ecuador, dias antes de efectuar la gestión argentina. Cabe sena- 
lar que comienza en este momento en el gobierno la práctica de los 
gestos inesperados y de las explicaciones confusas, sobre todo en 
d campo de la política exterior. 


216 


El contexto militar puede echar alguna luz al respecto. En esa 
época culmina el deterioro de la influencia dei General Carlos S. 
Toranzo Montero en la conducción dei ejército. Ante su pedido 
de relevo en el cargo de Comandante en Jefe, formulado el 22 de 
marzo, Frondizi y su asesores se sintieron libres de toda vigilância 
o presión militar y emprendieron sus más audaces aventuras polí¬ 
ticas, con los resultados conocidos. 

Al interponerse, con tan poco êxito, nuestros buenos oficios, 
Frondizi no se encontraba en Buenos Aires, sino en un viaje aus¬ 
tral coronado con una visita a la Antártida, el 8 de marzo. Las 
primeras fueron algo irónicas; las segundas, más amargas. Aca- 
bábase de suscribir en Buenos Aires un tratado que ponía fin a las 
viejas cuestiones de limites con la nación vecina. Restaba la ratifi- 
cación dei parlamento de Chile, pero el viaje de Frondizi a la Antár¬ 
tida hizo que, tanto los senadores ofíciales como los de la oposíción, 
aplazaran indefinidamente la consideración de los protocolos fir¬ 
mados con Ia Argentina. Nuestro gobierno agravo el problema al 
enviar como embajador a Santiago a Luis M. de Pablo Pardo, a 
quien los nacionalistas chilenos sindicaban como principal artífice 
de los tratados con Argentina. El gratuito conflicto con Chile movió 
al diputado Mathov a preguntarse más tarde en el Congreso si el 
episodio iniciado con el viaje de Frondizi a la Antártida no fue 
acaso una maniobra diversionista, ajena a los intereses nacionales. 


4. A LA ZAGA DEL BRASIL 

La aparente simplificación dei panorama militar coincidió con 
victorias electorales dei gobierno. El partido oficial triunfo en los 
comícios celebrados en Catamarca (5 de marzo), en Rosário (19 
de marzo), en Misiones y San Luis (9 de abril). Ambas circun- 
tancias alentaron al gobierno a intentar maniobras más arriesgadas 
en la política exterior. 
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Entre el 20 y el 22 de abril, Frondizi se reunió con Janio Qua¬ 
dros, el nuevo presidente dei Brasil que había asumido el mando 
tres meses antes. Fruto de estas conversaciones fue el Convênio 
de Amistad y Consulta, suscrito en Uruguayana el 21 de abril. 

En sus considerandos, el tratado decía: 

Decididos a sustentar una acción enérgica en defensa de los 
principios de la democracia representativa y de las hbertades 
tradicionales de sus pueblos, como parte viva que son dei 
mundo Occidental, americano y cristiano. 

A pesar de lo cual, como se verá sin tardanza, este instrumento 
sirvió para que Brasil arrastrara a la Argentina hacia su política 
de protección a Castro, y hacia su tendencia al neutralismo oriental. 
Los artículos más importantes son los dos primeros: 

Art. 19 Las Altas Partes Contratantes, con el propósito 
de consolidar los lazos de amistad que las unen, concuerdan 
en efectuar consultas permanentes sobre todos los asuntos de 
interés común y en coordinar sus actuaciones en el âmbito 
continental y mundial. 

Art. 29 Con la misma finalidad, las Altas Partes Con¬ 
tratantes concuerdan en mantener un intercâmbio de infor- 
maciones sobre todas las cuestiones de carácter relevante en 
el âmbito internacional. 

Otros artículos se refieren al fortalecimiento dei sistema inter- 
americano; a la consolidación de las relaciones entre Argentina 
y Brasil en las esferas jurídica, económica, financiera y cultural; 
al libre trânsito de nacionales de ambos Estados; a la promoción de 
disposiciones legislativas necesarias; y, por fin, a la circunstancia 
áe- que el tratado quedaria abierto a la adhesión de todos los países 
áte! continente. 

Meses más tarde, el diputado Camet revelo en el Congreso que 
= l - =r . ,J. e | l3S q U e más entusiastamente lucharon por concretar el 



acuerdo con Ia República Argentina y que sintieron una gran satis- 
faccion cuando ese acuerdo se sucribió” fue el cunado comunizante 
de Goulart, Lionel Brizzola, entonces gobernador dei Estado de 

, ° Grande del Sur - La posterior trayectoria de Brizzola arroja 
luces más precisas sobre el sentido del Convênio de Uruguayana. 
uestra política exterior se vinculaba estrechamente a la del 

rasil en el instante mismo en que ésta se movia en una evidente 
dirección neutralista. Quadros ya hacía públicas entonces impru- 
dentes actitudes de acercamiento al mundo comunista que temi- 
jiaron costándole la presidência, así como prometia emisarios a 
!a reumon de los “neutrales” (que con marcado sesgo antiocciden- 
tal habnase de celebrar en Belgrado), y los enviaba efectivamente 
a Moscu y a Pekin. El abuso de estos ademanes lo condujo a su 
curiosa abdicación del 25 de agosto, lo que debió haber servido 
de signo premomtorio al gobierno de Frondizi. 

Éste, cinco dias antes de la renuncia de Quadros, presentó al 
Senado el Convênio de Uruguayana, para su ratificación. En el 
solemne mensaje de envio, se subrayaba el “carácter excepcional” 
del tratado. Una cita a Juan XXIII precedia de cerca a la fórmula 
materialista: “Para ello, nuestra política exterior se coloca cons¬ 
cientemente al servicio del desarrollo”, eco de una frase del artículo 
que Quadros escribiera poco antes de su caída: “Mientras tanto 
la política exterior del Brasil ha de reflejar el ansia por el progresd 
en su desarrollo.” & 

La cnsis desatada en el país vecino por Ia sucesión de Quadros 
y las tendências alarmantes de la conducción internacional brasilena 
nunca decidieron al Senado argentino a ratificar el Convênio de 
Uruguayana. A pesar de la holgada mayoría oficialista, este cuerpo 
segun a Prensa (24-IX-1961), se mostraba reticente ante el tra¬ 
tado. Frondizi y sus asesores debieron entonces pasar por encima 
de los resguardos constitucionales y recurrir al discutible método 
de las notas reversales, para poner en ejecución el Convênio. Recién 
el 24 de noviembre se canjearon esas notas y el 28 se publico la 
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forma en que se llevaría a la práctica el régimen de consultas e 
intercâmbio de información, en base a un memorándum dei canci- 
ller brasileno Francisco C. de San Tiago Dantas. Se detallaba 
un complejo sistema de comisiones mixtas, cuyos integrantes, fun¬ 
cionários diplomáticos, estarían obligados en distintos niveles a 
celebrar reuniones de consultas diarias, semanales, mensuales y 
semestrales. Las cartas rever sales fueron suscriptas por el canciller 
Cárcano y el embajador Boulitreau Fragoso. 

Nada razonable justificaba tan ciega adhesión a los intereses 
de un país vecino dei que, empero, nos separa el idioma, la forma- 
ción étnica y la historia política, aparte una secular rivalidad por 
el predomínio continental. Y, menos aún, en momentos en que el 
Brasil se orientaba hacia el bloque neutralista afroasiático, fuera 
de la órbita Occidental. 

En el aludido artículo, Quadros describía la “nueva política’’* 
de su patria como la aparición en la escena mundial de una “tercera 
fuerza”. No ocultaba su condición de nación subdesarrollada que 
hacia de la mayor parte dei país el escenario de “dramas cuasi- 
asiáticos”. Aunque ligado al bloque Occidental y a los compromisos 
interamericanos, Brasil, según Quadros, no puede limitarse a esas 
bases y renunciar a los puntos en común que tiene con América 
Latina y con los pueblos recientemente emancipados de Asia y 
África, pues seria “repudiar lazos y contactos que ofrecen grandes 
posibilidades para la realización nacional”. El factor común es la 
necesidad de “formar un frente unido en la batalla contra el sub- 
desarrollo y todas las formas de opresión”. Frente a ello, los Estados 
Unidos y el mundo Occidental deben “demostrar que no sólo la 
planificación comunista promueve la prosperidad de las economias 
nacionales”. Y, luego de afirmar que no pueden existir ideales 
compartidos entre las ricas áreas cultivadas norteamericanas y las 
zonas hambrientas dei nordeste brasileno, precisa aaí su punto 
de vista: 
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1111 &ta f ?} an “ a d ® P ens f r crea irrevocablemente en nosotros 
un sentido de sohdaridad eon esos pueblos agobiado® por 
a pobreza, que. en Ires continentes, están Inchando contra 
los mtereses imperialistas, los cnales, bajo la sombrilla de las 
mstituciones democráticas, pervierten —si no destruyen— 
los intentos de organizar economias populares. 


uba revela la naturaleza de la crisis continental y Ia reacción 
e Quadros se reduce a defender “con intransigência la soberania” 
e a isla, cuyo drama ayuda a “despertar al continente para un ver- 
dadero conocimiento de sus responsabilidades”. En cuanto a África, 
hoy representa una nueva dimensión de la política brasilena” y el 
Brasil debe reivindicar respecto dei continente negro sus “raíces 
culturales y étnicas y compartir su deseo de forjarse una posición 
independiente en el mundo de hoy”. Se convertirá de este modo 
en el “puente” entre Occidente y el bloque afroasiático, ideal dei 
que no se soslayan las ventajas económicas para el intermediário 
Quadros expresa también que Brasil no integra ningún bloque 
—Io^ que se contradice con una afirmación anterior—, no quiere 
participar en la guerra fria y no ha suscripto tratados de la natura¬ 
leza de la NATO —olvida el de Rio de 1947, que fue su antecedem 
te— y desea mantener relaciones con todas las naciones, incluso Ias 
comunistas. Reitera, para concluir, el esquema antes citado: en el 
Brasil, la política exterior se ha convertido en el instrumento para 
una política de desarrollo. 

A esta política adhería incondicionalmente el gobiemo argentino 
por medio dei Convênio de Uruguayana. Ni siquiera pertenecían 
a nuestro país los derechos de autor, sino a los teóricos de Itama- 
rati. La medida de esta dependencia intelectual Ia proporciona el 
libro de Hélio Jaguaribe, O nacionalismo na atualidade brasileira, 
editado oficialmente en Brasil el mismo ano en que Frondizi asumía 
la presidência de la República. 

Lo q ue se llamó “el espíritu de Uruguayana” está prefigurado 
en la obra de este agudo pensador nacionalista marxista, aunque 
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de un marxismo heterodoxo que le ha acarreado las críticas de los 
comunistas. Para Jaguaribe, Brasil ha de reivindicar, en el plano 
de las relaciones internacionales "una posición de mayor autonomia 
frente a los Estados Unidos y a las grandes potências europeas, 
inclinándose hacia una línea neutralista en relación al conflicto 
norteamericano-soviético”. Porque, "situados entre ambos bloques, 
los países neutrales disponen, ante cada uno de ellos, de un poder 
de negociación (poder de barganha) correspondiente a su impor¬ 
tância estratégica”. Disuelve, como ya vimos que lo hacia Frondizi; ; 
la noción de Occidente: “No hay, en nuestro tiempo, dos culturas 
en conflicto, ya que sólo subsiste una cultura, la Civilización Occi- 
dental-Universal.” 

Pero, la emancipación dei Brasil respecto de su dependencia 
norteamericana requiere una condición indispensable, “para neu¬ 
tralizar el poder de represália de los Estados Unidos”: la unión 
de América Latina, “basada en una estrecha y operante vinculación 
entre Brasil j la Argentina”. Jaguaribe sueba con “el extraordinário 
poder de negociación de que podrían disponer los países latino- 
americanos frente a los Estados Unidos”. La desarticulación de 
estos países resulta esencialmente de la discordância brasileno- 
nrgentina. Así como la estrecha cooperación entre ambas naciones 
«podría imponer a los Estados Unidos la neulralidad general dei 
área”; seria “imposible nuestro neutralismo, o por lo menos mucho 
más difícil, si, adoptado aisladamente, encontrase de parte de la 
Argentina una política de bostilidad o de falta de cooperación”. 

Frondizi y sus equipos se esmeraron en cumplir al pie de la 
letra esta política determinada en una cancillería extranjera. El 
nuevo ministro de relaciones Adolfo Mugica podría exclamar desde 
Rio. en vísperas de la reunión económica de Punta dei Este: 
j '"Actuaremos sin discrepâncias ni divergências de ninguna clase. 
Actuaremos como un solo país. La Argentina hará suyas las pro- 
paestas dei Brasil y viceversa.” 
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5. LOS ERRORES FINALES 


Tan entusiastas palabras las pronunciaba el tercer canciller de 
Frondizi, Adolfo Mugica, quien había reemplazado a Taboada 
poco después de la entrevista de Uruguayana. La conducción de la 
política exterior quedaba. pues. públicamente confiada a una figura 
de anterior actuación conservadora. A su lado, llegaba como sub¬ 
secretário de relaciones el antiguo ministro en Rio, Oscar H. Cami- 
lión. Este nombramiento y otros signos igualmente elocuentes pro- 
baban que no se innovaría en !a orientación emprendida por el 
gobierno argentino en el plano internacional. 


IVna visita clandestina ] El 18 de agosto, a las 10.20 aterri- 
zaba en el aeródromo civil de Don Torcuato el taii aéreo CX-AKP 
í»onanza , procedente dei Uruguay, a cuyo bordo viajaba el 
ministro de industrias de Cuba, Ernesto Guevara Lynch. El visitante 
fue rapidamente conducido por personal de la custodia presidencial 
a la quinta de Olivos, de donde se retiro luego de más de una hora, 
para realizar una entrevista particular, antes de iniciar su resreso 
al Uruguay, por la misma via, a las 14.17. 

Esta visita, que había de conmover hondamente la estabilidad 
de Frondizi, fue preparada con el mayor sigilo. Se la ocultó hasta 
a los secretários militares, pero muy pronto llegó igual a conoci- 
miento de las fuerzas armadas, lo que dio lugar a numerosas 
reuniones de mandos, al acuartelamiento parcial de los eíectivos 
de la Capital, y al envio de radiogramas a las unidades dei interior 
El receio suscitado por el “espíritu de Uruguavana" hizo crisis en 

la pnmera oportunidad, ante los procedimientos tortuosos dei eo- 
bierno. 6 

Abundaron las explicaciones oficiales, sin disipar la confusión 
provocada por el trâmite anormal de la entrevista Frondizi-Guevara 
Hub° dos comunicados de la presidência, uno el mismo 18 y otro 
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el 19 de agosto, y un mensaje de Frondizi al país, el 21, sin contar 
las pintorescas declaraciones dei canciller Mugica que aceleraron 
su renuncia. El presidente asumió personalmente toda la responsa- 
bilidad, aunque nunca aclaro por qué la visita debió ocultarse 
incluso al gabinete militar. Adujo vagos motivos de seguridad y, 
eludiendo el incidente concreto, se remonto a sus habituales disgre- 
siones sobre el desarrollo, a su concepto disminuido de Occidente 
y a la idea de que, gracias a ese mismo desarrollo, la Argentina se 
convertiría en menos de diez anos en “una potência mundial”. 

El doctor Mugica no fue tan discreto. Dijo que Guevara había 
solicitado visa para entrevistarse con Frondizi, versión ulterior- 
mente desautorizada por Guevara desde La Habana. Tero anadió 
que el encuentro se había planeado en Punta dei Este, en una 
reunión entre el ministro de Castro y Richard Goodwin, asesor 
dei presidente Kennedy, con el objeto de utilizar la mediación dei 
gobierno argentino entre Cuba y los Estados Unidos. También esta 
versión fue a su vez refutada por Goodwin y el Departamento de 
Estado al día siguiente. 

Del singular episodio se deduce que, por segunda vez, el gobierno 
intento hacer de árbitro” entre Washington y La Habana. sin ningún 
êxito, pues sólo logró el repudio de ambas partes. Aunque, a dife¬ 
rencia de la oferta de buenos ofícios, la visita clandestina de 
Guevara resquebrajó la tenue base sobre la que se apoyaba Frondizi 
y fue el primer sintoma claro de su caída. El general Aramburu 
retiró públicamente su respaldo al gobierno, alabando en una 
declaración las reacciones castrenses ante el episodio. 

Por su parte, Guevara, luego de conversar con el presidente 
argenuno, se dirigio al Brasil, donde fue cordialmente recibido y 
condecorado por Janio Quadros con la gran cruz dei Cruceiro do 
:b.uL Esta acogida desencadenó la grave crisis constitucional brasi- 
h?»3. que había de extenderse desde la renuncia de Quadros hasta 
k aseireión condicionada de Goulart. 

Er r i: estro país, Frondizi debió reemplazar a Mugica por un 





conservador más expeetable, Miguel Ángel Cárcano, quien se apre- 
suró a decir, al JJegar de Paris: “Vengo a servir al país y a la 
política dei senor presidente.” La segunda parte de su promesa 
se cumplió literalmente, tal vez en desmedro de la primera y dei 
prestigio personal dei nuevo canciller. Por lo pronto, se confimó 
al subsecretário Camilión y, en cambio, se alejó ostensiblemente 
el Palacio San Martin al embajador Musich, el cuaL no obrante 
siguió luciendo su título diplomático hasta que otra crisis sacudió 
más rudamente aún al gobierno. 


[Mendicidad y ", documentos ”] En los primeros dias de setiem- 
bre, se reunieron en Chile los presidentes Alessandri v Frondki 
y produjeron la “Declaración de Vina dei Mar", en cuto testo 
las afirmaciones occidentalistas y favorables a la democracia repre¬ 
sentativa se compensaron eclécticamente con alusiones a la “con¬ 
vivência pacífica”, a la no intervención y a la autodeterminación 
de los pueblos. 

a fin de mes, el mandatario argentino se dirigió nuevamente 
a los Estados Unidos para hablar ante la Asamblea de las Naciones 
Unidas. En su discurso saludó al “más grande y decisivo aconte- 
cimiento de nuestro siglo, el que dará nombre histórico a nuestra 
epoca [...] Me refiero al heroico y grandioso despertar de las 
nuevas nacionalidades de Asia y África”. No sólo elogios repartió 
el presidente; también ofreció la total solidaridad argentina: 


os argentinos saludan con emoción a sus hermanos asiáti¬ 
cos y africanos y comprometen su colaboracíón más decidida 
y fraterna! en el árduo pero hermoso proceso de afianzar su 
libertad y su prospendad creciente, tanto de los pueblos que 
ya han conquistado su independência política como de los 
que aun luchan por obtenerla. 
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Nuevamente, la palabra “Occidente” desperto la inquietud semân¬ 
tica de Frondizi, quien la separó otra vez de toda idea antagónica 
dei bloque. Los viajes interplanetários lo llevaron a alabar la “mila¬ 
grosa eclosión de la inteligência”, pero lo impulsaron también a 
otras reflexiones: 


Sin embargo, en la tierra en que se produce este milagro, 
dos tercios de sus habitantes viven en la pobreza y en la 
incultura, mientras las naciones acumulan armas de destruc- 
ción que saben que no han de ser jamás esgrimidas y que 
insumen recursos fabulosos. 

Pertenezco a un país integrante de esa porción postergada 
de la humanidad. Mi pueblo realiza en estos momentbs un 
tremendo sacrificio por superar su crisis y consolidar una 
comunidad política, democrática y economicamente indepen- 
diente, próspera y feliz. 

La fraternidad con Asia y África conducía a Frondizi a ubicar 
a su país en la “porción postergada de la humanidad”, entre los 
dos tercios de hombres que “viven en la pobreza y en la incultura”. 

Un día antes de su ingreso en la mendicidad internacional, el 
presidente mantuvo una larga entrevista con Kennedy. Su duración 
luego fue explotada por la propaganda oficial como muestra de 
la simpatia norteamericana, pero lo cierto es que, en su transcurso, 
se entregaron al canciller Cárcano copias de documentos cubanos 
que arrojaban sombras sobre la conducción internacional argentina. 
El l 9 de octubre, los “documentos cubanos” fueron difundidos por 
la prensa local y el gobierno debió ordenar una investigación de la 
que dedujo que se trataba de una falsificación, atribuída más tarde 
a exiliados cubanos de Buenos Aires, pero sin esclarecer definiti¬ 
vamente los hechos. Lo más paradójico era la verosimilitud dei 
contenido de dichos “documentos”, al que en adelante pareció 
ajustarse cada vez más la política exterior argentina, según el 
axioma wildiano de que Ia realidad imita al arte. 
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El escândalo hizo que el gobierno no pudiera seguir postergando 
la interpelación al canciller que, desde tiempo atrás, solicitaban 
infructucsamente los bloques opositores de la Câmara de Diputados, 
Al!í se presentó por fin Cárcano el 27 de octubre, para Ieer una 
defenaa de la diplomada ofidal. La interpelación no pudo prose- 
guirse luego en la nueva fedia fijada por maniobras parlamentarias 
de la mayoría, y Cárcano debió responder, con más comodidad, 
por escrito. De la primera eiposirión cabe destacar su idea de la 
política exterior argentina. 

La política inlemadonal argentina no na • • i 3 ventada 
por el gobierno: ti ene una contínaidad histórica porque se 
apoya en Ias líneas tradkionales y es espredón de princí¬ 
pios elabore d os, definidos y defendidos por mucbat bombres 
ilustres que dieron prestigio al pais en el continente r en la 
tomunídad de na ei on es* 

l Pretendia acercarse a esos hombres el canciller con su peregrino 
concepto de los compromisos hemisféricos? 

Este sistema americano eslá todavia en elaboradón y : 
la fragilidad de las nuevas construceiones. Es necesariô tra* 
l.arlo con cuidado y prudência, y no someterlo a pr iel 2 - c* 
fuerza o a tensiones políticas que puedan debilitaria, basti 
que no esté consolidado con una tradieión y una mran 
riencia. 

La juventud dei sistema es relativa, porque ei réglmen de Pr&tamo 
y Arriendo sirvió de antecedente al Plan Marshall, y el Tratado 
de Rb al de la NATO* A dem ás, el mejor método para dotar de 
tradieión y expericncia a un sistema jurídico no consiste en viokr 
sus normas más explícitas y perentórias. 
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[Argentina protege a Cuba ] La alianza cada vez más firme 
dei gobierno cubano con China comunista y la Union Soviética 
(comunicados soviético-cubano dei 20-IX-1961 y chino-cubano dei 
2-X-1961) y sobre todo sus intentos de “exportar la revolución” 
a otros países americanos mediante maniobras subversivas, obliga- 
ron a la OEA a encarar nuevamente el problema. El 25 de octubre 
de 1961, el Consejo de la Organización no hizo lugar a una inicia¬ 
tiva peruana de recurrir a la acción colectiva frente a Cuba, pero, 
a mediados dei mes siguiente, aprobó un proyecto de Colombia 
sobre la infiltración comunista en América, por el cual el 4 de 
diciembre se decidiría la celebración de una reunión de consulta 
de cancilleres. A pesar de observarse ya algunas tácticas dilatórias, 
se alcanzó una mayoría de diecinueve votos a favor y dos en contra. 

El plan colombiano pretendia dar tiempo a Castro para que 
rompiera sus lazos con el comunismo internacional. El dictador 
no encontro, en cambio, momento más oportuno para hacer pública 
su sensacional profesión de fe comunista: “Soy marxista-leninista, 
y lo seré hasta los últimos anos de mi vida”, confesó inesperada¬ 
mente, desde la Universidad Popular dei Aire de La Habana, en 
uno de sus extensos discursos televisados. 

Aún no se había disipado la impresión causada por estas pala- 
bras, cuando el Consejo de la OEA debió votar el proyecto de 
Colombia. Ya el último vestigio de esperanza sobre la rectificación 
dei régimen cubano había sido destruído por el propio Castro. 
Por lo menos, la decisión de los delegados de las naciones ameri¬ 
canas se simplificaba repentinamente: la necesidad de una reunión 
de consulta aparecia ahora más clara e imperiosa que antes. 

El desarrollo de la votación no se presentó tan claro; las opinio- 
nes favorables al proyecto no pasaron esta vez de catorce; México 
v Cuba votaron en contra y hubo cinco abstenciones: las de Argen¬ 
tina. Bolívia. Brasil, Chile y Ecuador. La convocatoria se impuso,* 
pues, por un holgado margen, pero el número de abstenciones fue 
motiv© de preocupación porque la medida estaba perfectamente 
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justificada por la gravedad dei caso y su forma se encuadraba en 
los términos dei Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca. 

En estos debates prévios a la Octava Reunión de Consulta, la 
actitud argentina fue confusa y dilatória. El 25 de octubre, nuestro 
delegado había votado positivamente. pero. según un cable de 
United Press {La Prensa* 15-XI-1961 1 . la Argentina, junto con 
Brasil, Chile, Ecuador y México, ya entonces trato infruetuosamente 
de diferir la decisión. 

La abstención argentina dei -4 de diciembre tirvo fim-iamentación 
más explícita. El mismo dia, un comunicado de Ia cancilkria diftm- 
dió las instrucciones al embajador en la OEA. EiLriquc' E_ Rivaxola, 
El argumento principal es el anhelo de preservar la unldad ame¬ 
ricana, desechando el proyecto de Colombia que no era ccmsax- 
tido por otros países. La verdad es que nuestro bo que¬ 

ria fundar la reunión de consulta en el artículo 6° dtí Traindo 
de Rio, como lo hacía la propuesta colombiana, que c-onlecia me¬ 
didas concretas aplicables contra Cuba, sino en una nonsi bÜbs 
inócua, la dei articulo 39 de la Carta de la OEA. EI pretexto de 
no dividir la opinión continental servia a nuestro gobiemo paxa 
amparar, en los hecbos, a Castro. Con estos antecedentes, los vati¬ 
cínios sobre la conducta argentina en la reunión de consulta a cele- 
brarse a fines de enero de 1962 en Punta dei Este, eran lógica¬ 
mente pesimistas. 


[■Hacia Oriente ] En el intervalo, Frondizi realizo su última gira 
exterior, esta vez a través de Canadá, Grécia y Asia. Etapa impor¬ 
tante dei viaje fue la índia, donde sostuvo extensas conversacio- 
nes con los dirigentes de ese país; con Nehru habló en total más 
de siete horas. Cada dia se tornaba más evidente que el móvil 
de la gira asiática era reforzar la tendencia neutralista dei sobitrao 
argentino, como surge con suficiente claridad dei discurso de 
Frondizi en Dehli: 
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Estas dos grandes comunidades dei mundo subdesarrollado, 
América Latina y la índia, son las más importantes dei sec¬ 
tor político no comunista. La coordinación de sus políticas 
en el plano mundial, a los efectos de favorecer su desarrollo 
puede ser factor vital en la batalla que libran los países sub- 
desarrollados. 

El entusiasmo por la concertación de nuevos lazos con países remo¬ 
tos no estaba tampoco exento de poesia: 

No ignoro que existen diferencias profundas en las concep- 
ciones filosóficas dei mundo, entre una nación oriental y 
otra Occidental. Pero comparto la visión universal de Tagore 
cuando dice en uno de sus poemas que oriente y occidente 
no son más que latidos alternados de un mismo corazón . 

En Bangkok, el 9 de diciembre, Frondizi visito la sede de la 
SEATO e improviso una arenga pacifista, de manifiesta inopor- 
tunidad en una organización militar de defensa. Un periodista evoca 
así el episodio: “La especie de neutralismo subyacente que se 
encerraba en las palabras dei presidente argentino, y cuyo origen 
hay que buscar probablemente en sus largas entrevistas con el 
primer ministro Nehru, causó gran asombro, no solo a los miem- 
bros de la SEATO, sino también a ciertas personas dei séquito 
dei presidente”. Cuando el delegado norteamericano propuso un 
voto de apoyo a las palabras de Frondizi, nadie lo secundo y debió 
levantarse de inmediato la embarazosa sesión. 

Poco después, ya en Hong Kong, Frondizi declaro a un hom- 
bre de prensa que las dos Chinas debían estar representadas en las 
Nacíones Unidas. Esta opinión favorable al régimen de Pekín se 
formulo tres dias antes de que la Asamblea General rechazara su 
iagreso en la organización internacional por una neta mayoría. 

EI viaje culmino con una visita a Kennedy. Frondizi había 
*òeLantado en Honolulú que el presidente norteamericano lo había 
iüviiido. .-pero. según un cable de La Nación , Pierre Salinger, 


jefe de prensa de la Casa Blanca, debió aclarar que la iniciativa 
había partido dei mismo Frondizi. 


[ Desenlace en Punta dei Este~\ Se acercaba. mientras tanto, la 
fecha de la reunión de consulta. Los sintomas de la actitud argen¬ 
tina no mejoraban. El 2í de dieiembre, Cárcano recibió al vice- 
canciller cubano Carlos Olivares Sánchez y en el comunicado ofi¬ 
cial (luego llamado “trascendido”) no falta la frase sobre la no 
intervención y la autodeterminación. El mismo concepto fue rati¬ 
ficado por Frondizi en su mensaje de fin de ano: 

.. Aos princípios rectores de la presencia argentina m el or- 
den de Ias relaciones irilem&cionales, que son los de la ínvio- 
labilidad de los Estados y el respeto por !a autodeterminación 
de los pueblos, han constituído nuestro norte y han sen alado 
todas nuestras actividades. [> *,] Las dificultades, las incom- 
prensiones y la oposición qtie encontramos en ambos frentes, 
el interno y el internacional no hace más que afirmar miestra 
dedsión de rnantener los rumbos fijados, 

El 5 de enero de 1962. Frondizi voló a Montevideo para reunir- 
se con Haedo. Declaro a los periodistas que lo interro^aron sobre 
la inminente conferencia de Punta dei Este: 

La Argentina mantiene el principio de no intervención y 
de autodeterminación de los pueblos. Permanecerá adherida 
a la filosofia Occidental y cristiana proclamada en Urugua- 
yana. 

La declaración revelaba el íntimo sentido dei Convênio firmado con 
Quadros, más allá de los adjetivos “Occidental y cristiana”. Como 
un eco armónico, al dia siguiente, fue el canciller brasileho Dan¬ 
tas quien se permitió negar la posibilidad de un cambio en la posi- 
ción internacional argentina. 
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El 7 de enero se informo desde Washington que nuestro país 
había presentado, por medio dei embajador dei Carril, una pro- 
puesta para lograr la unanimidad americana, en torno a una reso- 
iMcaón que no contuviera sanciones para Cuba. Con la misma meta, 
una semana más tarde, el subsecretário Camilión y el embajador 
Ortíz de Rozas viajaron a los Estados Unidos y Brasil. El mismo 
día Kennedy anuncio, empero, que se aplicarían sanciones a Cuba, 
opinión que no tardó en repetir el secretario de Estado Rusk. 

Cuba designo para representaria en la reunión de consulta al 
presidente Dorticós, extrano gesto sin precedentes que rebajaba a 
un jefe de Estado al rango de canciller. Al pasar por Brasil, rumbo 
a Punta dei Este, Dorticós mantuvo una larga entrevista con Gou¬ 
lart, de la que salió satisfecho por la actitud de ese país respecto 
de Cuba, “en defensa de los princípios de no intervención y auto- 
determinación”. 

Además dei canciller Cárcano, formaban la delegación argen¬ 
tina los embajadores Emilio Donato dei Carril y Enrique Rivarola, 
el subsecretário Camilión y José Maria Álvarez de Toledo, Carlos 
Ortiz de Rozas, José Maria Ruda, Eduardo T. Pardo, Hugo Gobbi, 
César M. Gondra, Eduardo E. Clores, Gastón de Prat Gay y Gus¬ 
tavo Figueroa. Representaban al Congreso, el senador Benjamín 
Guzmán y el diputado Ángel Ramella. 

Las primeras jornadas de la conferencia trasuntaron que los Es¬ 
tados Unidos y la Argentina estaban de acuerdo en la exclusión 
de Cuba, medida que podría imponerse contra sólo cuatro votos 
adversos. Esta coincidência inicial desagradaba a Brasil, pero el 
24 de enero el disgusto brasileno se transfirió a los Estados Unidos, 
porque la Argentina suscribió, junto con Bolivia, Brasil* Chile J 
Ecuador, Haiti y México, un memorándum que senalaba la nece- 
sidad de una previa conferencia interamericana que reformara la 
Carta :áe la OEA, para poder suspender o expulsar a un miembro 



AI día siguiente, un discurso de Cárcano 
ciones de la delegación argentina. 


resumia las çontradic- 


Argentina no desea, ni se propone, intervenir en los asun- 
tos internos de Cuba. E! gobierno de Cuba ha levantado en 

v „T ta , 3 r ?f er , a baEdeT£ ' ie un régimen aJ que resistimos. 
> nte el cual k Argentina ka defendido su posción de ma- 
"era categonca. \ a no es la sosped» de los primeros üem- 

e i 2** 2 primeros entusiasmos, ni Ia neee- 

fiídad de defensa de su gobierno revojadonario. ni k aeusadón 
gratuita de mterese lastimai-, ahors es k confesidn e.-v;,li¬ 
cita clamando ante el mondo : X v* f -. B k fe 

p C j ,an a I* * América: el marxismo-ieidnilL. 

rodemos y debemos senaiar *s‘.t iecbo. caiifkark • c .--a. 
pero con franqueza en el sen ;- -> h OCA 
Defendemos, y lo seguímos hãcfcndo. d dsndw de cada 
pais a darse su propio gobierno. Ca-ia k 

buscar su destino como mejor interprete ; k £**** ^ i-i i ; 
a vivir su vida de la manera que le piazca. 


Pero, frente a este hecho, el gobierno argentino insUlia teciosa- 
mente en los princípios de no interveodón y autodetermina Sb, 
y daba a entender que América debía aceptarel desafio qse siziã- 
ficaba contar con un miembro de la comunidad volcadc ri 
nismo. 

El 27, la Argentina pareció inclinarse bacia la exclttsión de 
Cuba dei sistema interamerícano, aunque no en forma inrr^;««. 
como lo reclamaba la mayoría, sino confiando a Ia OEA h scte- 
cion de] caso. Dos dias más tarde, Ia adhesión de la oscilante Haiti 

a b 0ílue favoraf)le a laa sanciones, aseguró a este sector una 
mayoría de dos tercios, pero los Estados Unidos habrían preferido 
contar con el voto de la Argentina y ChUe. Por fin, e! 30 de ener. 

Ia conferencia aprobó Ia inmediata exdusión de Cuba. por 1: vot« 
a avor, 1 en contra (el cubano) y 6 abstenciones lias de h Ar;--, 
tina. Bolívia. Brasil, Chile, Ecuador y México). Esta Resoluciôn. 
k VI de la Reunión de Consulta, decía en su parte dispositiva: 
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1. La adhesión de cualquier miembro de la OEA al mar- 
xismo-leninismo es incompatible con el sistema interamerica- 
no y el alineamiento de tal gobierno con el bloque comunista 
quebranta la unidad y la solidaridad dei hemisfério. 

2. El actual gobierno de Cuba, que oficialmente se ha 
identificado como un gobierno marxista-leninista, es incom¬ 
patible con los propósitos y principios dei sistema interame- 
ricano. 

3. Esta incompatibilidad excluye al actual gobierno de 
Cuba de su participación en el sistema interamericano. 

4. El Consejo de la OEA y los otros órganos y organis¬ 
mos dei sistema interamericano adoptarán sin demora las 
providencias para cumplir esta Resolución. 

Como surge dei texto, se recurrió a la palabra “exclusión” en lu¬ 
gar de “expulsión”. 

Además se aprobaron otros ocho documentos, entre los cuales 
los más importantes se referían a la celebración de elecciones 
libres; a los principios de no intervención y autodeterminación 
de los pueblos (con el voto en contra de Cuba, que no podia repu¬ 
diar la intervención chino-soviética en su política interna) ; a la 
ofensiva comunista en América latina; a la inmediata exclusión 
de Cuba de la Junta Interamericana de Defensa; a la cesación 
inmediata dei comercio de armas con Cuba y a la posibilidad de 
extenderla a otros artículos estratégicos; y a la vigilância, por 
parte dei Consejo de la OEA, de los actos subversivos chino- 
soviéticos. 

La abstención argentina respecto de la Resolución VI (exclusión 
de Cuba de la OEA) fue fundada así por Cárcano: 

Resumiendo, desde el punto de vista jurídico, entendemos 
que la resolución se aparta de dos principios básicos de las 
Boonas de este organismo regional, a saber: 1° concede al 
i&rgsso de consulta una facultad mayor que la atribuida por 


el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, y 2? apli¬ 
ca una norma que no existe en la Carta de la OEA, para la 
cual no dieron su consenlimiento los Estados que firmaron y 
ratificaron dicho instrumento. 

Nuestro país, repito, respeutoso de las normas jurídicas 
como principio primero de su vida internacional, no puede 
apoyar con su voto esta resolución que va roucbo más allá de 
Ias facuítades a las cuales ha dado a® «msentímiento. 

El mismo 30 de enero. Frondizi haiía mantenid© una larea con- 
versación telefónica con Goulart v esvió a JaSo López Muniz 

con un sobre cerrado para el candler axrentina i -* ■* — -»- ] a 

abstención final. Ya las instmcciones asíeriores -.1 ar ab*te- 

nerse de toda sanción contra Cuba. aurcrae esÉSwjksa. sre-rista en el 
Tratado de Asistencia de Rio. Despcés de bater trabaii; en fo 
que estaba a su alcance la Reunión de CaneÜeres v £e •-&s®mse. 
a las sanciones explícitamente consignadas en e! Trataáoi e$. sakèez- 
no argentino se escudo en una discutible argumratacióa jj®ríüca 
tomada dei derecho interno— para seguir Drotesiendo a Castro. 
La reacción interna ante la abstención fue súbita e mcontecible. 
El 31 se multiplicaron las reuniones militares v el secretario de 
aeronáutica impartió la Orden General N? 29 a todos sus mandos: 


La Aeronáutica Argentina, nartiendo de la ha=* ou* U b- 
cba contra el comunismo obedece a un princinio de defensa. 
mâs que de política pura. y que el comunismo internacional 
constituye en la aclualidad el mavnr pelitrro contra h : K—. 
tad v la democracia, reafirma a las unidades su oosHõn 
Occidental y de solidaridad con todos aquellos países mie han 
asumido la defensa dei mundo libre, v no tolerará amena za 
alguna que se cierna sobre nuestro modo dc vida. 

Trascendió que las fuerzas armadas exigían a Frondizi la ruptura 
con Cuba, la sustitución de Cárcano, y el alejamiento de sus cola¬ 
boradores. El 1- de febrero, el Presidente y los secretários mili ta. 
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res se reunieron por espacio de tres horas. Al día siguiente, hubo 
otra reunión de dos horas y se emitió un comunicado oficial 
de la Presidência, en cuyo texto se trataba de explicar la postura 
argentina. 

El Gobierno de la República Argentina cumplirá estricta e 
integralmente la totalidad de las resoluciones aprobadas en 
Punta dei Este. La posición de abstención frente a los dos 
parágrafos indicados en nada menoscaba la solidaridad ar¬ 
gentina con los países que votaron la resolución. 

Mientras tanto, el panorama militar se ensombrecía aún más 
porque Frondizi se negaba a fijar plazo para la ruptura. El 2 de 
febrero se ordenó el acuartelamiento total de las unidades de las 
tres armas en todo el país. Circulo la versión que los secretários 
militares y los comandantes en jefe renunciarían, dejando los man¬ 
dos a cargo de Frondizi, en su carácter de “comandante en jefe” 
de las fuerzas armadas. 

Pese a la intensidad de las presiones, el Presidente ensayó un 
contraataque. El 3 de febrero viajo a Paraná a fin de inaugurar 
obras públicas. Pero, aprovechó la ocasión para ratificar, sorpre- 
sívamente, la política argentina en Punta dei Este. En un violento 
discurso defendió la autodeterminación de los pueblos y sostuvo 
que la delegación argentina a la Reunión de Consulta no había 
improvisado, sino que había seguido estrictamente sus instruccio- 
nes. en las que se afirmaba: 

Como se lo dije verbalmente y se lo reitero ahora por escrito, 
deberemos ser absolutamente claros y precisos. A pesar de 
la guerra fria y los intereses egoístas que se esconden detrás 
de ella. a pesar de las reiteradas tentativas de penetración 
que realiza el comunismo internacional, nos cabe a nosotros, 
los argentinos, dejar claramente establecido que lo que se 
está discutiendo en América, no es la suerte de un caudillo 
que se expresa a favor de un orden político que 



ei a futÍrol qUe VCT C0D J a reaUdad * noestros ***** «no 

ei futuro de un grupo de naciones subdesarrolkdas que hac 
decidido hbremente ascender a niveles más altos de de*en- 
volvimiento economico y social Si «a soberana dccmõn no 
es respetada; si se la pretende ocultar o distorsionar con ei 
juego ideologíco de los extremismos, entonces sí que el mal 
sera difícil de conjurar: un continente entero se convulsio- 
nara política y socialmente. 

Con un tono exaltado, que recordaba el de algunos discursos de 
Peron, censuro “a los políticos frustrados y a los aventureros resen- 
1 os a quienes “las futuras generaciones marcarán a fue^o”. a 
los elementos reaccionarios que se oponen a la liberación v ai 
desarrollo de nuestros pueblos, porque prefieren mantenerlos en 
su posicion colonial”, a “ciertos órganos de opinión argentinos” a 
merta prensa”, a “ciertos intereses agresivos”, y a los" infaltables 
monopolios” norteamericanos. 

EI discurso buscaba apoyo popular para oponerlo a la presión 
castrense, pero evidentemente no tuvo el eco esperado. En cambio 
la tension militar seguia creciendo. D 6 de febrero IWó a Buenos 
Aires el ex rey de Bélgica, Leopoldo III: los secretários militares 
y los altos jefes se abstuvieron de concurrir a la comida ofrecida 
por Frondizi al huésped; a último momento, hubo que retirar de 
la mesa 24 cubiertos. Trascendió que la medida se «tendería a 
todos los actos oficiales hasta que se rompiera con Cuba. 

Después de esta relativa dieta, los acontecimientos se precipita- 

A° n ' j 8 ,’, regreS ° d embajador ar " e ntino en La Habana. JuHo 
Amoedo, llamado por la cancillería, y en la misma fecha el gobier- 
n° rompio sus relaciones diplomáticas con Cuba y dio 48 horas a 
los representantes cubanos para que abandonaran el território 
nacional. Al dia siguiente, se anuncio que Suiza se encargaría de 
los asuntos argentinos en La Habana, mientras que Brasil asumía- 

a su vez la misma responsabilidad respecto de los intereses cuba-’ 
nos en Buenos Aires. 
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Una vez más, Frondizi cedia a las presiones suscitadas por las 
alternativas gratuitas de la política internacional, llena de riesgos, 
que había elegido. Sin embargo, su base de sustentación quedaba 
seriamente afectada. Un nuevo episodio, esta vez de política inter¬ 
na, lo arrojaria dei poder un mes más tarde. 


6. CONTRÀDICCIONES INTERNAS 

A pesar de su formulación ambiciosa, la política exterior in¬ 
tentada por Frondizi estaba minada por hondas contradicciones 
internas. 

La pretensión de originalidad o, en todo caso, de perfeccionar 
la vieja tradición argentina en la matéria, se manifestaba en la 
práctica como un eco apagado, o modesta copia, de las concep- 
ciones elaboradas con mayor pujanza por Itamaratí. Como se ha 
visto a lo largo de este libro, Brasil, luego de haber sacado pin- 
gües benefícios de la colaboración con los Estados Unidos durante 
la guerra, inventaba ahora nuevas técnicas para seguir obteniendo 
ventajas. La Argentina, otra vez, llegaba tarde. 

Por otra parte, los esfuerzos por mostrar a nuestro país como 
una “gran potência mundial” contradecían las tácticas de mendi- 
cidad y chantage a las que recurría la diplomacia de Frondizi. De 
esta extrana combinación surgió el ideal híbrido de la “gran potên¬ 
cia. . . subdesarrollada”. 

Otra discordância en la política exterior de esos anos la consti- 
tuyó su negativa a mirar el mundo como dividido en bloques; sin 
perjuicio de subrayar a cada paso nociones incompatibles *.çon la 
idea de la unidad mundial, como la soberania, la autodetermina - 
ción de los pueblos y la no intervención absoluta, exacerbadas en 
forma de mito. Así, la teórica adhesión a la obra de las Naciones 
Lmda§ contrastaba, en los hechos, con un nacionalismo virulento. 
■Çc*Esecuencias de semejante contradicción, por un lado fue refe- 
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nrse a mm tra íiliaciôn “Occidental y cristiana” con ademanes pro- 
pios dei bloque neutralista; y, por el otro, el menosprecio de la 
comuntdad hemisférica, so pretexto de evitar los peligros que la 
amenazaban. 

En suma, la política exterior no significo para Frondizi un ins¬ 
trumento de consolidación y prestigio, sino un factor irritante que, 
a Ia postre, comprometió su ^taK iUrUd 
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